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MAGISTRADA: LIC. CARMEN LAURA Lé?EZ ALMARAZ
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México, Distrito Federal, a siete de agosto de dos mil quince.

VIS T O para resolver el recurso de revision R.R.256/2014-
42, promovido por X¥kkkkkkk - nor su propio derecho y como
representante comun de la parte actora en la contienda natural, en
contra de la sentencia dictada el once de abril de dos mil catorce,
por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con
sede en Santiago de Querétaro, Estado de Querétaro, en el
expediente 582/2009, relativo a las acciones de nulidad y restitucién

de tierras; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el diez de junio de
dos mil nueve, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42,
de

krkkxkkxkx - en sy caracter representante comun de
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rrolololokkkk - demandaron de la Asamblea General de Ejidatarios del
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Poblado denominado ™¥¥¥¥x*xxxx” Mynjcipio de El Marqués,

Estado de Querétaro, las siguientes prestaciones:

“...IL- La Declaracion Judicial de nuestra calidad de
posesionarios de los suscritos actores en el Ejido de
FRXFFKXXXE respecto de una superficie de **** ¥ ¥ ¥¥¥X
en el paraje denominado Cerro de *****¥*¥***¥ guye
colinda con el ejido ********¥¥ mijsma que tenemos
los suscritos en posesion y fuimos reconocidos
previamente por la asamblea de ejidatarios del ejido de
alalaidadatolobd como posesionarios, asamblea
debidamente inscrita en el Registro Agrario Nacional.

IL.- La nulidad parcial del acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales
(ADDAT) de fecha *******¥** en |a cual dichas tierras
de las cuales demandamos el reconocimiento de nuestra
calidad de posesionarios, /o anterior en cuanto a que las
tierras en conflicto en esta demanda erroneamente
fueron certificadas a favor del ejido de ****¥***¥x*
como tierras de uso comun, siendo que lo correcto es
que de las mismas se nos hubiera expedido nuestro
titulo a los actores en calidad de posesionarios que es
como el ejido hoy demandado nos tiene reconocidos, ya
que al hacerse dichos trabajos del PROCEDE, no se nos

”

respecto nuestro derecho...”.

Por su parte, del REGISTRO AGRARIO NACIONAL demandaron

las siguientes prestaciones:

“..I.- La nulidad parcial del acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales
(ADDAT) de fecha *********¥ en [a cual dichas tierras
de /as cuales demandamos el reconocimiento de nuestra
calidad de posesionarios, /o anterior en cuanto a que las
tierras en conflicto en esa demanda erroneamente
fueron certificadas a favor del ejido de ****¥***¥x*
como tierras de uso comun, siendo que lo correcto es
que de las mismas se nos hubiera expedido nuestro
titulo a los actores en calidad de posesionarios que es
como el ejido hoy demandado nos tiene reconocidos, ya
que al hacerse dichos trabajos del PROCEDE, no se nos
respeto nuestro derecho.

IL.- La expedicion a nuestro favor de los titulos qua
acrediten nuestra calidad de posesionarios de /a
superficie de tierras en conflicto a favor de los
actores...”.

Los actores fundaron su demanda en los siguientes hechos:
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...PRIMERO.- Los actores somos poseedores desde
hace mas de ****¥*¥*¥¥ de unpa fraccion de terreno
que presenta una superficie de ******¥¥¥¥ conocida
como el Paraje denominado Cerro de ***¥*¥*¥¥x¥¥¥
ubicado dentro de Ilas inmediaciones del Ejido
KRR KXXXE que colinda con el Ejido *****¥¥¥xxX [Ef
Marqueés, Qro....".

Consideramos conveniente mencionar que dicho cuadro
de construccion es el que se obtiene del plano interno
del ejido de XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk en eIPOII_,gOHO **********que
fue aprobado en asamblea general de ejidatarios en
fecha *****xx¥¥¥ y del mismo se ofrece copia junto
con la presente, para que se tome en cuenta en el
momento de valorar las pruebas que a nuestra parte
corresponden, siendo que el drea que tenemos en
POSEsion y que mencionamos es de ***¥*¥x¥x¥ y estg
se encuentra senalada en dicho plano interno del ejido
al marcarla con color amariflo para una mejor
identificacion de la zona.

SEGUNDO.- Este cardcter de posesionarios nos ha sido
reconocido por el propio ejido de ******¥¥¥¥*¥ desde
hace muchos afios, en especifico en la asamblea de
fecha ****¥xx*x¥¥ en el punto 5 cinco del acta de
asamblea, nos reconocio dicho cardcter en lo personal a
Jos actores, esto es como poseedores de la superficie de
*RXRXXXXXE gue conforman el paraje denominado
Cerro de *****x*¥¥xxx¥ guye colinda con el Ejido
*kXR)RKX¥* sty acta de asamblea se Inscribio en el
Registro Agrario WMNacional, bajo el dato registral
KRR KXXXE  con fecha ******¥¥¥X  Inclusive se
ordeno /levantar trabajos topogrdficos sobre las
FREX KXy se verificaran Jlos avalios
correspondientes.

TERCERO.- A efecto de regularizar nuestra posesion en
el Ejido *****¥¥¥x¥*¥ yerificamos varias juntas con /los
ejidatarios. -

CUARTO.- En ese entonces en base al reconocimiento se
pretendia que el Gobierno Federal indemnizara al ejido
denominado ******¥¥¥¥ con respecto a la extension de
Terreno que poseemos, habiéndose levantado los planos
y hecho el avaliio el Ejido ******¥*¥¥* no acepto la
cantidad que resulto del avalio, lo cual estanco las
negociaciones con Gobierno Federal /o cual esta
estatico hasta la fecha.

QUINTO.- Hemos pedido que se verifiquen los tramites
que resultan necesarios para que se nos expidan los
titulos que nos acrediten como posesionarios del Ejido
RERRKRKX¥X¥ respecto de la porcion de terreno descrito
con anterioridad pero se ha negado el Ejido denominado
"RRRXXXKKKXT o realizarlos y el registro por su parte
también, a pesar de que en el acta de asamblea de fecha
RXXRKXXKX¥ gs5[ S€ establecio.
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SEXTO.- De igual forma en el Ejido de *****¥¥¥¥* ap
fecha ****¥¥¥x*x¥ se [levo se realizo asamblea en
donde en sus puntos numero 5 y 6 del orden del dia se
marcaba textualmente /o siguiente "...5 Comentar a /la
asamblea la ratificacion del acta de fecha ****¥***¥xx
sobre la gestion de indemnizacion por el **¥**¥¥¥x¥x
representados por el C. ******x¥¥¥ 5 favor del ejido de
FRXXXKXXXE dentro del acuerdo nacional para el campo
la cantidad de *****¥****¥ o [as que resulten del predio
denominado cerro de ***¥****¥¥¥ gye detentan de
manera irregular. 6 Acuerdo de asamblea para /a
inscripcion del acta ante Registro Agrario Nacional.” (fin
de /a cita)

Es el caso que si llevo a cabo dicha asamblea en la cual
en el cuerpo del acta en su puntos 5 se tomo el
siguiente acuerdo; fue textualmente lo siguiente "...por
un total *****¥¥¥xxx g favor *****¥¥¥XX* en contra y
*RRXXXNXXE abstenciones dar nuevamente la anuencia
al grupo de posesionarios representados por el C.
*RRXXKXXXEX para que realicen con las autoridades
correspondientes...”. (fin de /a cita)

Anexando a la presente la copia certificada de dicha
acta de asamblea celebrada en fecha ******¥%*x,

SEPTIMO.- Razon por la cual es que acudimos ante
Usted en busca de justicia, ya que no se nos han
expedidos /los titulos que nos acreditan como
posesionarios de la fraccion de terreno ubicado del Ejido
de **¥x¥x¥x¥¥ [F| Marqués, Qro. por lo que nos
encontramos sin la certeza juridica que da el contar con

”

los titulos correspondientes...”.

SEGUNDO. Por auto de dieciséis de junio de dos mil nueve, se
admitié la demanda interpuesta por **¥¥¥¥xxxk v dokxkdkckxkx con
fundamento en los articulos 2°, 12, 43, 61, 163, 164, 170, 171, 185,
186 y 187 de la Ley Agraria; 1°, 20 y 18, fraccion VIII de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, para lo cual fue debidamente
emplazado el Comisariado Ejidal del Poblado Mikokkkkkxx?

Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro.

TERCERO. La audiencia de derecho se llevd a cabo el nueve
de noviembre de dos mil nueve, en los términos del articulo 185 de
la Ley Agraria. En dicho acto, la parte actora, por conducto de su
representante comun, ratific6 su escrito inicial de demanda;

asimismo, el Comisariado Ejidal del Poblado denominado
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Wkdckdckdckxk” - Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro, dio

contestacién a la demanda en los términos siguientes:

"...De conformidad a /o dispuesto por los articulos 170,
178, 186, 187, y demas relativos y aplicables de la Ley
Agraria vigente, venimos a DAR CONTESTACION a la
improcedente e infundada demanda promovida por los
CC. **¥¥x¥xxx¥¥ Yy OTROS, en contra del ejido de
RXRKRKX)X%  Municipio del Marqués, Estado de
Querétaro, al cual legalmente representamos; demanda
de /a cual negamos en términos generales, el derecho a
las prestaciones que nos reclama, por considerarlas del
todo IMPROCEDENTES, toda vez que las *****¥*¥¥X¥ de
las cuales Jos actores, solicitan se les declare
Judicialmente con la calidad de posesionarios, son y
pertenecen a TERRENOS DE USO COMUN DEL EJIDO DE
*RXRKXXXXE cuya titularidad corresponde a todos los
ejidatarios del poblado al cual pertenecemos y por tal
motivo consideramos existe IMPOSIBILIDAD LEGAL
PARA QUE SF LES DFECLARE JUDICIALMENTE COMO
POSESIONARIOS SOBRE DICHA SUPERFICIE FJIDAL, DE
ACUERDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 74 DF LA
LEY AGRARIA; asi mismo se les niega el derechos a las
prestaciones que reclaman en razon de que no hubo
error alguno en la Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales de fecha ****¥*¥¥¥¥
donde legalmente fueron certificadas dichas tierras
ejidales como terrenos de uso comun a favor del ejido y
ejidatarios que legalmente representamos; como de
igual manera se les niega el derecho a la procedencia de
tales prestaciones en virtud de haberles prescrito y
precluido el derecho al presente reclamo, por haber
transcurrido en demasia el termino de los 90 dias
posteriores a la celebracion de dicha asamblea, sin
haber realizado legalmente dicho reclamo, conforme a
lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley Agraria”.

"I.- SE NIEGA, que /a parte actora tenga derecho alguno

para reclamar la declaracion judicial de la calidad de
posesionarios sobre las ****¥¥¥¥*¥ reclamadas, en
razon de que dicha superficie ejidal son TERRENOS DE
USO COMUN DEL EJIDO DE ****x¥¥x¥¥  cyya
titularidad corresponde a todos los ejidatarios del
poblado al cual pertenecemos de conformidad al
acuerdo de la Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales de fecha *****¥*¥x%:
asamblea donde los actores jamas fueron ni han sido
reconocidos como ejidatarios, ni como posesionarios de
dicha superficie ejidal: ademds de que se niega la
existencia de asamblea ejidal alguna, donde hayan sido
LEGALMENTE RECONOCIDOS LOS ACTORES como
POSESIONARIOS DE LAS ***¥¥¥¥x¥*¥¥RECIAMADAS,
donde en todo caso han venido detentando dicha
superficie sin derecho o reconocimiento legal alguno
por parte de la asamblea ejidal del poblado o nicleo
agrario que legalmente representamos.
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2.- SF NIEGA a la parte actora la procedencia de /la
accion de nulidad respecto de acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de
fecha ****¥¥xx*¥ toda vez que contrario a lo que
manifiestan los actores, NO HUBO ERROR ALGUNO EN
DICHA ASAMBLEA DONDE FUERON CERTIFICADA§' LAS
KERKXKKXXXCOMO TERRENOS DE USO COMUN, A
FAVOR DEL EJIDO Y EJIDATARIOS DEL NUCLEO
AGRARIO QUE REPRESENTAMOS, MAS JAMAS SE LES
ASIGNO A LOS ACTORES DERECHO ALGUNO RESPECTO
DE DICHA SUPERFICIE; como de igual manera se les
niega el derecho a la procedencia de tales prestaciones
en virtud de haberles PRESCRITO Y/O PRECLUIDO EL
DERECHO AL PRESENTE RECLAMO, por haber
transcurrido en demasia el término de los 90 dias
posteriores a la celebracion de dicha asamblea, sin
haber realizado legalmente dicho reclamo, conforme a
lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley Agraria; asi
mismo se les niega la procedencia de sus reclamaciones
en razon de la INEXISTENCIA DE TITULARIDAD O
DERECHO ALGUNO DE LOS ACTORES SOBRE LAS
*RKKKKX,¥XDE TERRENOS DE USO COMUN QUE EN
FORMA IRREGULAR VIENEN DETENTANDO O
POSEYENDO, Y CUYA TITULARIDAD CORRESPONDE AL
EJIDO Y EJIDATARIOS QUE LEGALMENTE
REPRESENTAMOS...".

Por lo que hace a la contestacion de hechos de la demanda,

manifestaron lo siguiente:

"..PRIMERO.- El presente correlativo se contesta en e/
sentido de afirmar que los actores vienen detentando o
poseyendo dicha superficie en forma irregular y sin
derecho o titularidad alguna sobre las *********¥ gye
ahora reclaman y que fueron legalmente Destinas,
Delimitadas y Asignadas, en ADDAT de fecha
XXRKXKX¥X* como terrenos de uso comdn y a favor del
ejido y/o ejidatarios del nicleo agrario de *******¥x¥
Municipio del marqués, Estado de Querétaro, que
legalmente representamos; asamblea ejidal que los
actores no reclamaron en tiempo y forma, mediante su
impugnacion, como se desprende de sus mismas
confesiones y declaraciones en el presente correlativo
capitulo de hechos y de la propia acta de asamblea de
fecha ****¥¥¥¥*¥* donde se aprecia el reconocimiento
de posesionarios de su correspondiente parcela a varios
de los actores del presente juicio.

SEGUNDO.- NO ES CIERTO que legalmente el ejido que
representamos y mediante las formalidades de Ley,
haya reconocido a los actores como posesionarios de /la
superficie de ****¥¥¥¥X¥ guye son terrenos de uso
comiin, propiedad del ejido de *****¥*¥x¥ Municipio
del Marqués, Qro.
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LO CIERTO ES que efectivamente vienen detentando o
poseyendo en forma irregular pero sin derecho o
titularidad alguna dichas tierras; como también ES
CIERTO que en diversas ocasiones y a través de
personal de diversas dependencias gubernamentales y
centrales campesinas, hemos celebrado platicas con el
fin del reconocimiento de lo que ahora reclaman los
actores en el presente juicio, sin haber NUNCA llegado a
convenir definitivamente al respecto, por multiples
causas, como se desprende de /a simple lectura,
precisamente del contenido de /Jas constancias
documentales a que hacen referencia los actores en este
Juicio agrario.

TERCERO.- ES CIERTO que al respecto se han formulado
multiples documentos como el que refieren los actores
de fecha ******¥¥¥* y del cual se desprende que no
llegamos a un arreglo definitivo por /la falta de
aceptacion precisamente de /la asamblea ejidal del
poblado que representamos; como se aprecia de /la
simple Jlectura del documento citado de fecha
*RX¥XXXXXE donde en su parte conducente refiere:
UNICO: Se acuerda que una vez que se realice el avaliio
correspondiente en la superficie en conflicto por el
perito valuador de la Secretaria de la Reforma Agraria,
el Grupo de Atencion a conflicto sociales en el Medio
Rural realizara /la oferta institucional al ejido
XRXXKXX¥X¥ y de ser aceptada por estos, se continuarad
el proceso de conciliacion con las partes involucradas,
caso contrario se documentara como asunto atendido
mas no solucionado dentro del programa COSOMER.

CUARTO.- ES CIERTO.

QUINTO.- ES CIERTO que el ejido que representamos
nos hemos negado al reconocimiento legal de la calidad
de posesionarios de /Jos actores respecto de Ilas
*rkkX¥XXXE  toda vez que conforme /Jo dispone el
articulo 74 de la Ley Agraria, legalmente no es posible
dicho reconocimiento sobre terrenos de uso comun
como Jos son las ***¥¥¥¥xx¥¥ gyue ahora reclaman los
actores, como ademas es FACULTAN EXCLUSIVA DE LA
PROPIA ASAMBLEA EJIDAL EN TODO CASO EL CAMBIAR
EL DESTINO DE DICHAS TIERRAS y en que en el
presente caso, la asamblea ejidal de nuestro poblado se
ha negado a dicha accion.

SEXTO.- ES CIERTO QUE SE LELVO A CABO DICHA
ASAMBLEA, COMO TAMBIEN ES CIERTO que dicha
asamblea no reune los requisitos de ley para que los
acuerdos ahi tomados sean de observancia legal, como
se aprecia de la simple lectura de los documentos que al
efecto se recabaron y donde se observan un sin nidmero
de irregularidades que conllevan /la nulidad absoluta de
los mismos, por no reunir los requisitos que establecen
los numerales del 23 al 28 y 31, en relacion con los
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articulos 44, 56, 73, 74, 93, 94 y demas relativos y

”

aplicables de la Ley Agraria...”.

Ademas, en el mismo acto, el referido Comisariado Ejidal

reconvino las siguientes prestaciones:

"...A).- La restitucion de la superficie ejidal de terrenos
de uso comun de ***¥*¥x¥x¥¥ gye se encuentra
amparadas y certificadas como tales a favor del ejido
que legalmente representamos ******¥x¥¥ Muynjcipio
del Marqués Estado de Querétaro, con el acta de
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tierras ejidales de fecha *******¥¥** y plano definitivo
interno expedido por el Registro Agrario Nacional de esa
misma fecha.

B).- LA DESOCUPACION Y ENTREGA INMEDIATA DE
DICHAS TIERRAS...".

Como hechos de su demanda reconvencional sefalo:

"...1.- El ejido de ******¥*¥* Munjcipio del Marqués del
Estado de Querétaro, es legalmente propietario y titular
de la superficie de KRR KXX cOmo se
acredita con la carpeta bdsica y plano que anexamos en
copia certificada y que obra inscrita ante el Registro
Agrario WNacional, bajo /a clave unica catastral
*rk)XNXXXE QUE CORRESPONDE A LA INSCRIPCION
CONTENIDA EN EL FOLIO AGRARIO DE TIERRAS

2.- Es el caso que Jos demandados en esta
reconvencional, se han posesionado SIN DERECHO Y
TITULARIDAD ALGUNA de *****¥x¥xx¥¥ propiedad del
ejido de ****¥*¥x¥¥ Municipio del Marqués Qro., como
se acredita con la misma declaracion expresa vertida en
su demanda principal, donde CONFIENSAN
EXPRESAMENTE que se encuentran en posesion de dicha
superficie ejidal, propiedad del ejido al cual
representamos.

3.- Para acreditar e identificar plena y fehacientemente
la superficie a restituir ofreceré el peritaje
correspondiente en materia de topografia y geodesia.

4.- Como hasta el momento los actores se niegan a
devolvernos la superficie de *******¥¥¥¥ de terrenos
de uso comidn propiedad de nuestro ejido al cual
representamos, acudimos a este H. Tribunal para que
legalmente se obligue a la devolucion de dichos terrenos
que los actores se niegan a regresarnos o devolvernos
sin razon legal alguna y que vienen poseyendo

”

ilegalmente...”.
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CUARTO. Agotado el procedimiento en cada una de sus
etapas, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, emitid la
sentencia correspondiente el dieciséis de junio de dos mil once,

conforme a los resolutivos siguientes:

...PRIMERO.- Es improcedente la accion de
nulidad promovida por la parte actora en lo principal en
contra del ejido ******¥x¥¥ Municipio de El Marqués,
Estado de Querétaro, respecto de la Asamblea de
Delimitacion Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de
fecha ***¥¥¥xxxx¥  conforme al contenido de /a
consideracion III del presente fallo.

SEGUNDO.- Se declara procedente /a accion
restitutoria promovida por el ejido ****¥*¥*¥¥x¥
Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro, respecto
de la superficie que resulto ser de ******¥¥¥¥ rmjsma
que tienen en posesion los actores en terrenos de uso
comiin del citado ejido, segun lo expuesto y fundado en
la consideracion 1V de /a presente sentencia.

TERCERO.- Consecuentemente, se ordena a los
promoventes representados por *******¥¥¥ guye una
vez que cause estado hagan entrega de /la referida
superficie al ejido *******¥¥¥  Municipio de E/
Marqués, Estado de Querétaro, con todas sus accesiones
inherentes a la tierra, de conformidad con lo expuesto y
fundado en /la consideracion IV de /a presente
resolucion.

CUARTO.- Notifiqguese la presente sentencia a
RRRKRKXXKX¥ @n cardcter de representante comidn de la
parte actora, asi como al Comisariado Ejidal del nicleo
agrario ****¥x¥xx¥¥ Municipio de El Marqués, Estado
de Querétaro.

QUINTO.- Andtese en el Libro de Gobierno y, en su
oportunidad, archivese el expediente 582/2009, como
asunto concluido...”.

QUINTO. Notificada la sentencia de mérito a cada una de las
partes contendientes, *¥¥¥kk**** nor su propio derecho y como
representante comin de la parte actora en la contienda natural,
promovid recurso de revision, mismo que fue radicado bajo el
nimero R.R.310/2011-42 y resuelto por este Tribunal Superior
Agrario en sesion de uno de diciembre de dos mil once, revocando

la sentencia de primer grado, en atencidn a lo siguiente:
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...5€e ordena al Tribunal de primera instancia ordenar y
Nevar a cabo el debido emplazamiento al Registro
Agrario Nacional, en su calidad de codemandado en e/
Juicio agrario 582/2009, a fin de no dejar a las partes en
estado de indefension, y éstas puedan ejercer con
seguridad juridica su derecho de defensa. Hecho /o
anterior, agote su jurisdiccion de manera integral,
llevando a cabo el andlisis exhaustivo del total de los
planteamientos promovidos por las partes, con base en
la correcta valoracion del total del caudal probatorio, de
conformidad con el contenido del articulo 189 de /a Ley
Agraria, y con libertad de jurisdiccion respetando las
formalidades del procedimiento, emita la resolucion que
en derecho corresponda, debidamente fundada y
motivada...”.

Siendo oportuno mencionar que la sentencia aludida fue
aprobada por mayoria de cuatro votos, con el voto particular del
Magistrado Rodolfo Veloz Bafiuelos, quien al respecto manifestd lo

siguiente:

...El suscrito difiere del criterio de la mayoria, porque
en este caso, contrario a lo resuelto por el Tribunal
Superior Agrario, estimo que en esta segunda instancia
debio de resolverse de fondo, el recurso de revision
310/2011-42, interpuesto por ****¥**¥x¥¥x¥  eaepn sy
cardacter de representante comun de ****¥*¥¥x¥x
otros, por las siguientes consideraciones:

El fallo dictado presenta notables incongruencias en e/
desarrollo del mismo, en el considerando cuarto, en
primer término se ocupa de sefalar que se procede al
correcto estudio y debida valoracion de los agravios
expresados por el recurrente, quien se duele que el A
quo, llevo a cabo una incorrecta interpretacion y
valoracion de los medios probatorios ofrecidos en el
Juicio y que la sentencia carece de fundamentacion y
motivacion, con violacion de los articulos 14 y 16
Constitucionales, destacando que no fueron analizadas
las prestaciones que se Je reclamaron a Ilos
codemandados, principalmente del Registro Agrario
Nacional de quien se demando el reconocimiento de
posesionarios del predio materia de la Iitis, y como
consecuencia la expedicion en su favor de los titulos
respectivos que Jlos acredite con el cardcter de
posesionarios.

Este agravio se declaro fundado, bajo el argumento de
que hizo falta emplazar al Registro Agrario Nacional y
que ello dio lugar a que se transgredieran los principios
de audiencia y legalidad, por haberse omitido el analisis
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a cabalidad de /las prestaciones que le fueron
reclamadas a los codemandados.

En la sentencia aprobada por la mayoria se sefiala que
existen discrepancias entre la forma en que en e/
procedimiento se fijo /a litis y en los términos en que se
emitio el pronunciamiento en la sentencia, respecto de
las pretensiones que hicieron valer las partes, afirmando
que eso dio lugar a que se violara el principio de
exhaustividad, al no ocuparse el A quo, de resolver
todas las peticiones formuladas por las partes, y por ello
se incurrio en la violacion del principio de equidad que
debe prevalecer entre los contendientes y finalmente se
abordo el tema de la omision en que se incurrio en la
etapa procesal por no haberse emplazado a juicio al
Delegado del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Querétaro y que todas estas violaciones afectaron el
derecho procesal y la garantia de audiencia de /os
impetrantes.

Como consecuencia de lo anterior se revoco la sentencia
ordenandose al Tribunal de primera instancia, fijar y
resolver correctamente la litis e integrar todas y cada
una de las prestaciones reclamadas por la parte actora,
as/ como las defensas y excepciones opuestas por los
codemandados, debiendo previamente emplazar al
Registro Agrario Nacional y una vez agotada su
Jurisdiccion de manera integral con el andlisis
exhaustivo de todos los planteamientos formulados por
las partes, en su oportunidad emitir la resolucion
correspondiente.

La sentencia emitida en esos términos viola la fraccion
XIX del articulo 27 Constitucional que establece: (Se
transcribe)

En Jos términos en que fue resuelto el recurso de
revision viola el principio de expedites (sic) que se previo
por el constituyente permanente, para que los conflictos
de naturaleza agraria se resolvieran en plazos breves y
cuando fuera posible de forma inmediata, atendiendo a
que los nicleos agrarios son unidades de produccion y
por ello cualquier conflicto que se presente en su
interior genera condiciones adversas que afectan el
desarrollo armonico en sus actividades productivas, por
eso, para ocasionar el menor dario posible, la ley prevé
la solucion inmediata, para evitar el decremento en sus
tareas economicas.

E/ suscrito estima que el expediente se recibio
debidamente integrado, con los elementos suficientes
para resolver de fondo /a controversia y si bien es cierto,
que el A quo, no resolvio de manera exhaustiva como lo
prevé el articulo 349 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a /a
materia agraria, que establece que la sentencia debe
ocuparse de las personas, cosas, acciones y excepciones
que haya sido materia del juicio, este Tribunal Superior
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Agrario tiene competencia para resolver en segunda
instancia, ya sea confirmando, revocando o modificando
la sentencia dictada en primera instancia, como /o
previene el articulo 231 del citado ordenamiento legal
de aplicacion supletoria.

La revocacion decretada anulo prdcticamente todo el
procedimiento, toda vez, que ordeno la reposicion del
mismo, a partir del emplazamiento, que es el acto
procesal posterior a la admision de /la demanda,
ocasionando con ello, un gran perjuicio a las partes de
caracter economico, porque les implicard comparecer
ante la autoridad instauradora a ofrecer y desahogar de
nueva cuenta las pruebas que ya obran en autos, y
todas las demas etapas procesales. También se ordena
fijar y resolver correctamente la litis, misma que en e/
procedimiento se fijo de forma correcta atendiendo a las
prestaciones de la actora y a las excepciones y accion
reconvencional hecha valer por la parte demandada, /o
cual se acredita con la propia transcripcion que se hizo
en la sentencia dictada, y el hecho de que el A quo, al
abordar la materia de la litis haya omitido referirse a
algunas acciones, no impediria de manera alguna que se
abordara su estudio de fondo en esta segunda instancia.

Ordenar el emplazamiento al Registro Agrario Nacional
en esta etapa procesal, por haberse omitido durante el
procedimiento, se considera innecesario no obstante
que fue senalado como parte demandada, puesto que la
litis se integra con las pretensiones de la parte actora,
RERKRKRKX¥ @n representacion de ******¥¥¥¥ y otros,
quienes demandan del ejido T¥¥*¥*¥**¥¥¥¥x7 [q
declaracion  judicial, del/  reconocimiento de
posesionarios respecto de una superficie de
RERRKX¥KX¥¥¥de su ejido, asi como Jlas nulidades
parciales de las actas de asamblea de delimitacion, de
asignacion de tierras ejidales de fechas *****¥*¥x¥
(sic) y *¥**x¥¥¥¥*X v como consecuencia de lo anterior
la expedicion de /los titulos que los acredite como
posesionarios de la superficie en conflicto, por su parte
el ejido demandado reconvino, por la restitucion de /a
superficie materia de la litis clasificadas como tierras de
uso comun.

Fijada en sus términos /a litis en este juicio agrario, y
una vez que el mismo, se puso en estado de resolucion,
el A quo dicto sentencia y en consecuencia el Registro
Agrario Nacional quedo obligado a cumplir con lo
ordenado en dicho fallo, puesto que a este organismo de
caracter federal cuya funcion es la de registrar las
modificaciones que sufra la propiedad agraria no se le
irroga ningun perjuicio, sea cual fuere el sentido en que
los Tribunales Agrarios lleguen a pronunciarse...”.
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SEXTO. En cumplimiento a la revision de mérito, por acuerdo
de siete de junio de dos mil doce, el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 42, ordend el emplazamiento a la Delegacion del Registro
Agrario Nacional en el Estado de Querétaro, a fin de que dedujera
su derecho respecto de las pretensiones deducidas en su contra por
la parte actora *****¥x*x*xx gefjglando dia y hora para la audiencia

de ley.

Dicha audiencia tuvo verificativo el dos de mayo del dos mil
trece, a la que comparecidé el representante comdn de la parte
actora *¥¥¥x*x*xxx ‘mientras que por el nicleo ejidal comparecié el
Comisariado Ejidal del Poblado “*x*****xxx" " Asimismo, mediante
oficio SR/1394/2013, la DELEGACION DEL REGISTRO AGRARIO
NACIONAL EN EL ESTADO, dio contestacién a la demanda planteada
en su contra, negando el derecho y accidn de la parte actora para
demandarle las prestaciones que reclama, indicando que de
conformidad con el articulo 56 de la Ley Agraria, fue el Ejido de
Wrkkkkkkkkxk” - Municipio de  El Marqués, Estado de Querétaro, el
que celebré asamblea general de ejidatarios de delimitacidn, destino
y asignacion de tierras ejidales el once de noviembre del dos mil
tres, cuya acta se encuentra inscrita bajo el Folio de Tierras Matriz
nimero *¥¥¥¥x¥x¥x%x con fecha de anotacidn de *¥x¥¥x¥¥xk Jgj

como los planos que resultaron de la misma.

Ademas, sefialé ese Organo registral lo que en lo conducente

a continuacion se anota:

"...Ademds no omito manifestarle que dentro de las
facultades de los titulares de /a Delegaciones del
Registro Agrario Nacional en las Entidades Federativas
se encuentra la de EFJERCER EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA, LA FE PUBLICA REGISTRAL, VIGILAR LA
CALIFICACION E INSCRIPCION DE LOS ACTOS Y
DOCUMENTOS OBJETO DE REGISTRO Y QUE LA
CALIFICACION DE LOS ASIENTOS REGISTRALES SE
REFALICE CONFORME A LOS CRITERIOS Y
LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS, ASI COMO EXPEDIR
LAS CONSTANCIAS QUE SE LE SOLICITEN, en términos
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de los previsto por el articulo 24 fracciones 1, Il, VII y
XVIIT del Reglamento interior de este Organismo,
asimismo en teérminos de los articulos 33 y 34 del
Reglamento interior antes invocado, EL REGISTRADOR
ES EL SERVIDOR PUBLICO A QUIEN COMPETE
EXAMINAR Y CALIFICAR LOS ACTOS Y DOCUMENTOS
QUE DEBAN INSCRIBIRSE, ASI COMO REALIZAR Y
AUTORIZAR ANOTACIONES, ASIENTOS Y
CANCELACIONES A TAVES DEL ESTUDIO INTEGRAL DE
LOS DOCUMENOS QUE LES SEAN TURNADOS, DE
CONFORMIDAD CON LA NORMATIVA APLICABLE..." .

En la misma audiencia se acordd darle vista al Comisariado
Ejidal del nucleo agrario de que se trata, respecto de la ampliacion
de demanda que la parte actora formulara en relacion con las
pretensiones reclamadas al REGISTRO AGRARIO NACIONAL, el cual
en diversa audiencia dio contestacion a la vista que se le dio, y
dicho d6rgano de representacion manifestd que ratificaban su
contestacién de demanda y negaban todo derecho que pretendieran
darle los actores a la posesidon que dicen se les otorgd por parte del
ejido, toda vez que nunca ha existido ninguna asamblea conforme a
la ley de la materia que les haya acordado tal calidad, sino que por
el contrario, se les ha reclamado la restitucidn de *¥*¥x¥*xx* |55
cuales pertenecen al uso comun del ejido, y resaltaron que aun y
cuando tuvieran una posesion legitima, atendiendo al articulo 74 de
la Ley Agraria, las tierras destinadas al uso comun de un ejido, son
imprescriptibles, inalienables e inembargables, por lo que los actores

carecen del derecho para demandar la prestacion referida.

Asimismo, indicaron que la superficie en cuestiéon que hoy
reclaman los actores en lo principal y demandados en lo
reconvencional quedaron debidamente acreditadas como tierras de
uso comin y comprendidas dentro del  poligono
ook okperteneciente al Ejido  MWerkokkokkkkxk” - Municipio de El
Marqués, Estado de Querétaro, lo que asi se aprecia del peritaje
emitido por el Ingeniero Gonzalo Pichardo Pelaez dentro de las
pruebas admitidas y desahogadas durante el presente procedimiento

y de las cuales no queda duda que la superficie de la cual se
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demanda su restitucion, forman parte del uso comun del ejido
demandado, aunado al hecho de que son los mismos actores
principales y demandados en reconvencién, quienes reconocen que
la superficie en cuestion pertenece al uso comun del Ejido
Wk y - aun siendo sabedores de ello, pretenden se les
reconozca una posesion que no es legal, toda vez que dicha accién
pretendida contraviene a lo estipulado por un norma reguladora de
un derecho social colectivo que pertenece Unica y exclusivamente al

Ejido “¥x¥x*xxxxx” Muynicipio de El Marqués, Estado de Querétaro.

SEPTIMO. Una vez substanciado el procedimiento en cada
una de sus etapas, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42,
pronuncié sentencia el once de abril de dos mil catorce, en la que

resolvio:

...PRIMERO.- Es improcedente la accion de
nulidad promovida por /la parte actora en lo principal en
contra del ejido ******¥*x¥* Municipio de El Marqués,
Estado de Querétaro, respecto de la Asamblea de
Delimitacion Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de
fecha ***¥¥¥xxxx¥ — conforme al contenido de /a
consideracion III del presente fallo.

SEGUNDO.- Se declara procedente /a accion
restitutoria promovida por el ejido ****¥*¥*¥¥x¥
Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro, respecto
de la superficie que resulto ser de *******¥¥¥¥* rmjsma
que tienen en posesion los actores en terrenos de uso
comiin del citado ejido, segun lo expuesto y fundado en
la consideracion 1V de /a presente sentencia.

TERCERO.- Consecuentemente, se ordena a los
promoventes representados por *******¥¥¥ guye una
vez que cause estado hagan entrega de /la referida
superficie al ejido *******¥¥¥  Municipio de E/
Marqués, Estado de Querétaro, con todas sus accesiones
inherentes a la tierra, de conformidad con lo expuesto y
fundado en /a consideracion IV de /a presente
resolucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente sentencia a
RXRKRKXKX¥ @n cardcter de representante comidn de la
parte actora, asi como al Comisariado Ejidal del nicleo
agrario ****¥x¥x¥¥ Municipio de El Marqués, Estado
de Querétaro.
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QUINTO.- Anodtese en el Libro de Gobierno y, en su
oportunidad, archivese el expediente 582/2009, como
asunto concluido.- Ejecutese...”.

Las consideraciones que sirvieron de sustento para arribar a la

conclusion anterior son del tenor siguiente:

“..I.- Que este Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 42, con sede en la ciudad de Querétaro,
Querétaro, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en /o dispuesto por e/
articulo 27, fraccion XIX de la Constitucion General de /a
Republica; 1°, 163 de la Ley Agraria; 16 2° y 18 fraccion
VIII de /a Ley Organica de los Tribunales Agrarios y con
base en el acuerdo del once de julio de mil novecientos
noventa y seis, publicado en el Diario Oficial de /a
Federacion el cuatro de octubre del mismo afo, que
define la competencia territorial de este Distrito.

Il.- Que atendiendo a lo actuado en autos, el
presente fallo debe versar sobre /las pretensiones
deducidas por la parte actora, y las excepciones y
defensas opuestas por la parte contraria, por lo que la
litis en el presente caso se constrifie a determinar, si es
o0 no procedente decretar la nulidad del acta de
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales de fecha ******¥¥¥¥* por lo que se
refiere al caso de las tierras de uso comun identificadas
como poligono *****¥x¥*¥gye djcen tener en posesion
los promoventes sobre /Jas ***¥*¥¥¥x¥¥: ademds,
determinar si operan o no /las prestaciones que los
actores reclamaron del Registro Agrario Nacional.-

Asi mismo estriba la litis, en dilucidar lo relativo a
la reconvencion que opuso el Comisariado Ejidal en su
caracter de Representante de la Asamblea impugnada,
consistente en determinar si procede o no declarar que
las **¥*x¥x¥x¥¥*  gue djcen tener en posesion los
actores les sean restituidas al ejido de ******¥**x¥
Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro, por
asegurar éste que las mismas les pertenecen. -

Cabe aclarar, que si bien es cierto que los actores
en su escrito de demanda senalan como fecha de la
asamblea que impugna ******x¥¥¥  [o cjerto es que la
fecha exacta de dicha asamblea es del ******¥*¥*¥ [a
cual corre agregada a los autos a fojas 208 a la 345 en
copia fotostatica certificada por el Notario Publico
Ndamero 12 con ejercicio en esta capital de Querétaro.-

IIT.- Del andlisis de cada una de las pruebas
ofrecidas y desahogadas, de acuerdo a los elementos de
conviccion que arrojan cada una de ellas, las que
adminiculadas con la presuncional legal y humana e
instrumental de actuaciones, conforme lo establecen /os
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articulos 190, 191 y demas relativos del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, se llega al conocimiento, que
las pretensiones que demandan los actores consisten
fundamentalmente en que se les reconozca derechos
sobre las superficies que afirman venir detentando en e/
pOII_IQOHO **********del Ejido de **********I
Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro, el que
fuera delimitado como terrenos de uso comiun en /a
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales de fecha ********¥¥ foda vez que
aseguran que la posesion que detentan es en funcion de
habérselo autorizado Ilos propios Organos de
Representacion del ejido de ***¥*¥x¥x¥  cop
anterioridad a la celebracion de la Asamblea que
impugnan, que para acreditar lo anterior exhibieron
plano topogradfico en el que se localiza la superficie
sobre /la gue se encuentran en posesion los accionantes;
fotocopia de la carpeta bdsica del citado nicleo ejidal,
asi el acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales de fecha ********¥¥ asf
como dos minutas de fechas ****¥¥¥xxx¥
*RXRXKXXXE de la primera se desprende que la misma
la suscribieron tanto la Procuraduria Agraria, /la
Representacion de la Secretaria de /a Reforma Agraria,
los Representantes de /las Centrales Campesinas
XKk ok ok ok ok ok Kk Kk Kk como **********I aSI' como /05
Representantes de los posesionarios de ******¥*xx¥ .
de la que se desprende que acordaron realizar un plano
que permitiera la /localizacion de los terrenos en
conflicto de acuerdo a la documentacion oficial de los
poblados que resulten involucrados, marcar fisicamente
los puntos de /la zona en confiicto y senalar nueva fecha
para la continuacion de esas reuniones de trabajo.

De la segunda “"minuta de trabajo” de fecha
RXRKRKX]X* se desprende que en esa reunion que
sostuvieron los posesionarios representados por
XKk ok ok ok ok kK Kk y e[ Comisariado Ejida/ de XKk ok ok ok ok ok Xk Kk Kk
acordaron que serian las Autoridades Agrarias y el
referido grupo quienes realizarian la gestion de
expropiacion de las *******¥x*¥ o de las que resultaran
del predio denominado Cerro de *****¥¥¥¥x¥
consecuentemente la indemnizacion a favor del citado
ejido.

Por su parte el Comisariado Ejidal al dar
contestacion a la demanda y a la ampliacion de /a
misma, esgrimio que las ***¥*¥x¥*¥guye solicitan los
actores se les adjudique en calidad de posesionarios,
son y pertenecen a los terrenos de uso comiin del ejido
de *¥¥Xx¥¥¥¥XX cuya titularidad corresponde a todos
los ejidatarios del propio nidcleo y que por lo tanto
existe imposibilidad /legal para que se /les declare
Judicialmente como posesionarios sobre dicha superficie
ejidal, de acuerdo a /o dispuesto por el articulo 74 de /la
ley agraria, y negaron que hubiera error al levantar e/
acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion
de Tierras Ejidales de fecha *******x*x¥ Vdonde
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legalmente fueron certificadas dichas tierras ejidales
como terrenos de uso comun a favor del ejido y
€jidatarios que legalmente representamos”.

Ademds indico ese Organo de Representacion
Ejidal, que si bien es cierto que los promoventes vienen
detentando o poseyendo en forma irregular la superficie
en conflicto, lo es también que o han venido haciendo
sin derecho o titularidad alguna, ademas acepto ese
Organo de Representacion que en algunas ocasiones ha
intervenido en el caso personal de diversas
dependencias gubernamentales y centrales campesinas
a fin de encontrar soluciones respecto de la posesion
que vienen ejerciendo los actores sobre tierras de uso
comun del ejido de *****¥*xx¥¥  Municipio de E/
Marqués, Estado de Querétaro, que sin embargo, jamas
se ha llegado a convenir definitivamente al respecto, por
las razones que se apuntan en las documentales que
ellos mismos ofrecieron.

En efecto, Jlos promoventes apoyan sus
pretensiones fundamentalmente en las “"minutas de
trabajo” y el "Punto Cinco” de Acta del ********¥¥ gye
corre agregada al expediente a fojas de la 20 a Ia 23 del
expediente de estudio, cuyo contenido de ese punto a la
letra dice:

"QUINTO PUNTO: EL PRESIDENTE DE LA
ASAMBLEA INFORMA A LOS FJIDATARIOS QUF EL
ASUNTO A TRATAR Y EN SU CASO ACORDAR ES EN
REFERENTE A LA SUPERFICIE DE APROXIMADAMENTE
KEXRKKXIXXXQUE CONFORMAN EL PARAJE
DENOMINADO CERRO DE ***¥xx¥xx¥ QUF COLINDA
CON EL EJIDO DE ****x¥xx¥x¥% Y QUE LO DETENTAN Y
POSEEN DE FORMA IRREGULAR UN GRUPO DE
PERSONAS CULLOS (sic) NOMBRES SON LOS
SIGUIENTES: (lista de nombres de los posesionarios).-
AGREGANDO EL COMISARIADO QUE ACTUALMENTE A
(sic) SIDO INFORMADO TANTO POR LA SECRETARIA DE
LA REFORMA AGRARIA COMO POR LA PROCURADURIA
AGRARIA SOBRE LA POSIBILIDAD RFAL PARA
RESOLVER EN FORMA DEFINITIVA ESTE ASUNTO.
EXISTEN RECURSOS FEDERALES PARA QUE SEA
INDEMNISADO (sic) EL EJIDO DE ******¥*** POR LA
SUPERFICIE QUE POSEEN IRREGULARMENTE LAS
PERSONAS YA MENSIONADAS (sic), A FIN DE QUE SE
LES LEGALIZF (sic) DICHA POSESION A ESTOS Y FL
EJIDO DE ***¥xxx¥xx* RESULTE INDEMNISADO (sic)
POR EL VALOR DE SUS TIERRAS.

EL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA CONSEDIO (sic) LA
PARTICIPACION DEL LIC. **¥***¥¥xx¥¥* PARA AMPLIAR
LA INFORMACION A LOS EJIDATARIOS PRESENTES
QUIEN EFECTIVAMENTE DIJO QUE ESTEF PROBLEMA YA
LO CONOCEN LAS OFICINAS CENTRALES DF LA
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA QUIENES LO
HAN DICTAMINADO COMO VIABLE PARA RESOLVERSE
MEDIANTE FEL PROCEDIMIENTO Y RECURSOS
AUTORISADOS (sic) POR ART. 262 DEL ACUERDO
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NACIONAL PARA EL CAMPO, PERO QUE SE REQUIERE LA
APROBACION O AUTORISACION (sic) NECESARIA DEL
EJIDO DE ****¥*¥*¥* QUE ES EL PROPIETARIO DE LAS
TIERRAS PARA QUE LAS AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES PROCEDAN A SU MEDICION
TOPOGRAFICA Y ABALUO (sic). POR LO QUE UNA VES
(sic) MENCIONADO ESTO SE PUSO A CONSIDERACION
DE LA ASAMBLEA A FIN DE QUE OPINARAN Y
EXPUSIERAN SUS DUDAS ENTORNO A ESTE ASUNTO
ACLARANDOLES QUE LA SUPERFICIE CONTROVERTIDA
DE ACUERDO A LOS LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS
REALIZADOS POR EL PROGRAMA DE PROCEDE EN EL
ANO 2003, UBICAN ESTA SUPERFICIE COMO
PROPIEDAD DEL EJIDO DE **¥**x¥xx¥x¥ 'y NO DEL
EJIDO DE **¥x¥x¥xx* Y DESPUES DE ESCUCHAR
VARIAS OPINIONES Y COMENTARIOS DE LOS
EJIDATARIOS PRESENTES”.

De [lo anteriormente transcrito, no se advierte
como de ningun otro documento que refieren los
actores, que se les haya reconocido derecho alguno o
permitido ocupar la superficie controvertida, dado que
si bien es cierto que se llevaron diversas reuniones
entre un grupo de posesionarios de la superficie
controvertida con los actores para tratar el asunto de
merito, también lo es que no se llego a un arreglo
definitivo al respecto; ademas, que como se advierte de
la "minuta de trabajo” de fecha ******¥**X yjsjble a
fojas 18 del expediente, lo que se pretendia era que /a
superficie controvertida fuera expropiada a favor de el
referido grupo de posesionarios, cuyo punto de acuerdo
a continuacion se anota:

"UNICO: Se acuerda que una vez que se realice el avaltuio
correspondiente en la superficie en conflicto por el
perito valuador de la Secretaria de la Reforma Agraria,
el Grupo de Atencion a conflicto sociales en el Medio
Rural realizara /la oferta institucional al ejido
XXXXXXX¥X¥ y de ser aceptada por estos, se continuarad
el proceso de conciliacion con las partes involucradas,
caso contrario se documentara como asunto atendido
mas no solucionado dentro del programa COSOMER".

Circunstancia que se corrobora en el acta de
Asamblea de fecha treinta de enero de dos mil ocho, de
la que en la parte que interesa a continuacion se anota:

"QUINTO PUNTO: el presidente de la asamblea informa
a los ejidatarios del quinto punto de /a orden del dia
donde es someter a consideracion de la asamblea /a
ratificacion del acta de fecha ******¥*¥¥ donde se da
anuencia para que el ***¥¥xx¥¥x¥ (sjc) representado
por el C **¥¥¥xxx¥x¥¥ y [as autoridades agrarias
realicen la gestion de indemnizacion a favor del ejido de
*RXKXKXXXE dentro del acuerdo nacional para el campo
la cantidad de *********¥ o [as que resulten del predio
denominado cerro de ***¥*¥***¥¥¥ gye detentan de
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manera irregular el *****¥x¥x¥ guye estan escritos en
el acta de fecha *****¥Xx¥%7

Luego entonces, de Ila correlacion de Ilos
antecedentes de estudio, se advierte que la superficie
controvertida se localiza en el drea que fue destinada al
uso comiun del ejido de que se trata, sobre la que se
encuentran en posesion los promoventes, lo que se
confirma con el resultado de /la prueba pericial en
materia de topografia que estuvo a cargo del Ingeniero
Gonzalo Pichardo Peldez, perito comiun de las partes,
cuyo dictamen corre agregado al expediente en estudio
a fojas de la 271 a /a 275 del que se advierte
textualmente /o siguiente:

"MEDIANTE ACUERDO DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2010,
SE ME DESIGNO COMO PERITO UNICO EN EL PRESENTE
ASUNTO CON LA FINALIDAD DE CONSTITUIRME EN
LUGAR MATERIA DE LA PRESENTE CONTROVERSIA E
IDENTIFICAR LA SUPERFICIE EN CONFLICTO.

MOTIVO POR EL CUAL EL SUSCRITO SE CONSTITUYO
LOS DIAS 26 Y 27 DE OCTUBRE DEL ANO EN CURSO AL
AREA MATERIA DE ESTA DILIGENCIA ESTANDO
PRESENTE EL C. ***¥x¥x¥x¥* REPRESENTANTE COMUN
DE LA PARTE ACTORA ACOMPANADO DE SU ASESOR
JURIDICO EL LICENCIADO ***¥*¥x*¥* POR LO QUE
UNA VEZ REUNIDOS LOS ACTUANTES EL SUSCRITO LES
HIZO SABER EL MOTIVO DE LA PRESENTE DILIGENCIA
ESTANDO LAS PARTES DE ACUERDO EN QUE SE
LLEVARA A CABO Y PROCEDIENDO PRIMERAMENTE A
RECONOCER FISICAMENTE LOS VERTICES Y LINDEROS
QUE LOS HOY ACTORES RECLAMAN A LA ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS DEL POBLADO
NERKFXFXNXKT SIRVIENDO PARA ESTE CASO EL PLANO
INTERNO **¥*¥x¥x¥* E|ABORADO EN EL PROCEDE
PARA EL EJIDO "***¥*x¥x¥x%7y QUE OBRA EN AUTOS A
FOJA 12, RESALTANDO QUE PARA REALIZAR CON
PRECISION ESTA DILIGENCIA EL SUSCRITO REALIZO
LA TRANSFORMACION DE COORDENDAS (T.M.E.) A
(U.T.M.) MEDIANTE EL PROGRAMA TEMASCAL Y
TOMANDO COMO REFERENCIA EL MERIDIANO CENTRAL
DE REFERENCIA 100° 23~ OESTE. COORDENADAS TME Y
MERIDIANO CENTRAL DE REFERENCIA ESTABLECIDOS
EN EL PROPIO PLANO INTERNO. POR LO QUE UNA VEZ
OBTENIDAS LAS COORDENADAS (U.T.M. GEOGRAFICAS)
EL SUSCRITO SE AUXILIO DE UN POSISIONADOR
GEOGRAFICO (G.P.S.) MARCA TOPCON MODELO GMS-2
DE 50 CANALES DE 128 MB DE MEMORIA PRECISION DE
0.5m EL CUAL NOS PROPORCIONA COORDENADAS
XA¥k)4¥%*%, DE ESTA FORMA LOS ACTUANTES
PROCEDIMOS A REALIZAR EL RECORRIDO FISICO AL
AREA QUE ELLOS RECLAMAN EN EL PRESENTE JUICIO Y
SENALANDO FISICAMENTE LOS VERTICES Y LINDEROS
DEL AREA CONTROVERTIDA. POR LO QUE UNA VES
RECORRIDA Y DESLINDADA DICHA AREA EL SUSCRITO
PROCEDIO A REALIZAR LOS CALCULOS, EsTUDIOS Y
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DIBUJOS Y UNA VEZ CONJUNTADOS ESTOS TRABAJIOS
SE LLEGO AL SIGUIENTE RESULTADO:

PERITAJE DE LA PARTE ACTORA

a) QUE NOS IDENTIFIQUE PLENAMENTE Y NOS
DELIMITE LA EXTENSION QUE LOS SUSCRITOS
ACTORES TENEMOS EN POSESION EN EL PARAJE
DENOMINADO CERRO DE ***x¥x¥xx¥ QUE ES EL
CORRESPONDE A LAS TIERRAS QUE SE ENCUENTRAN
EN CONFLICTO EN ESTE PROCEDIMIENTO.

DE CONFORMIDAD CON ESTA PREGUNTA Y DE LOS
TRABAJOS TECNICOS TOPOGRAFICOS REALIZADOS
POR EL SUSCRITO EN COMPANIA DE LOS ACTORES DEL
PRESENTE ASUNTO, Y TOMANDO COMO BASE EL PLANO
EJIDO "**¥¥¥¥¥x¥¥7 E| MARQUES, QUERETARO. SE
PUEDE PRECISAR QUE LA SUPERFICIE QUE RECLAMAN
LOS ACTORES SE ENCUENTRAN TOTALMENTE INSERTAS
EN EL POLIGONO EJIDAL DEL POBLADO "**** ¥ ¥¥¥¥%7
MUNICIPIO DE EL MARQUES, ESTADO DE QUERETARO.
EXISTIENDO POR SU LADO NORTE EN COLINDANCIA
CON LAS TIERRAS DE USO COMUN **¥¥¥¥¥¥¥¥]1 DF[
EJIDO "k*¥¥xx¥¥x¥7  POR EL LADO SUR EN
COLINDANCIA CON PROPIEDAD PRIVADA CONOCIDA
COMO ***¥¥¥x¥¥¥ Y POR EL LADO PONIENTE EN
COLINDANCIA CON EL EJIDO F*¥¥¥¥¥¥x¥ y
PROPIEDAD PRIVADA. UNA CERCA DE PIEDRAS
SOBREPUESTAS POR TODAS ESTAS LONGITUDES Y QUE
DELIMITAN ESTA AREA QUE RECLAMAN LOS ACTORES,
POR LO QUE RESPECTA AL LADO ORIENTE EN
COLIONDANCIA CON EL EJIDO "**¥¥¥¥¥¥¥¥7 NO
EXISTE UNA DELIMITACION FISICA UNICAMENTE ESTA
REFERENCIADA POR BRECHAS.

b) QUE NOS INDIQUE CUAL ES LA EXTENSION TOTAL DE
DICHA ZONA.

DE CONFORMIDAD CON EL LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO REALIZADO POR EL SUSCRITO EN
COMPANIA DE LOS ACTORES, SE OBTUVO QUE EL AREA
QUE RECLAMAN TIENE UNA SUPERFICIE DE

KK

c) QUE NOS PRESENTE UN PLANO EN DONDE SE
INDIQUE PLENAMENTE DICHA AREA CUESTIONADA EN
EL INCISO a).

PARA DAR CUMPLIMIENTO A ESTE PUNTO EL SUSCRITO
ELABORO UN PLANO TOPOGRAFICO EN DONDE SE
ILUSTRA LA TOTALIDAD DEL POLIGONO
KXKKKKRKEKXDEL EJTDO "***¥*x¥x%x%¥7 E| ABORADO POR
EL PROCEDE Y DE FORMA ASURADA SE ILUSTRA EL
AREA QUE RECLAMAN LOS ACTORES EN EL PRESENTE
JUICIO. PARA UNA PRESICION TOPOGRAFICA EL
SUSCRITO ELABORO EL CUADRO DE CONSTRUCCION DE
LA SUPERFICIE EN CONTROVERSIA DE *¥***¥¥¥¥¥¥ Yy
EN COORDENADAS (U.T.M.).
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PERITAJE DE LA PARTE DEMANDADA

1.- QUE LOCALICE, DETERMINE E IDENTIFIQUE
PLENAMENTE LA SUPERFICIE EJIDAL, DE ***X¥¥¥¥kx*
DE USO COMUN Y QUE SE ENCUENTRAN CONTENIDAS
EN EL POLIGONO  ****x*¥*x¥¥pfl EJIDO DE
FRXIRIRIXE MUNICIPIO DEL MARQUES ESTADO DE
QUERETARO.

DE CONFORMIDAD CON ESTA PREGUNTA Y DE LOS
TRABAJOS TECNICOS TOPOGRAFICOS REALIZADOS
POR EL SUSCRITO EN COMPANIA DE LOS ACTORES DEL
PRESENTE ASUNTO, Y TOMANDO COMO BASE EL PLANO
INTERNO **¥¥x¥¥x¥%  POLIGONO ****¥*¥¥*x¥DF[
EJIDO "***¥x¥x¥xx7 [El MARQUES, QUERETARO. SE
PUEDE PRECISAR QUE LA SUPERFICIE QUE RECLAMAN
LOS ACTORES SE ENCUENTRAN TOTALMENTE INSERTAS
EN EL POLIGONO EJIDAL DEL POBLADQ "**¥¥¥¥¥¥¥*7
MUNICIPIO DE EL MARQUES, ESTADO DE QUERETARO Y
DE CONFORMIDAD CON LA DISTRIBUCION DE
SUPERFICIES RESULTADOS DEL LEVANTAMIENTO
REALIZADO POR EL PROCEDE ESTA AREA DE
KAKFXKX*X*, FRORMAN PARTE DE LAS TIERRAS DE USO
COMUN DEL EJIDQO "*******¥**7, EXISTIENDO POR SU
LADO NORTE EN COLINDANCIA CON LAS TIERRAS DE
USO COMUN **¥¥¥¥¥¥%% DE[ EJIDO "¥*¥*¥¥¥EK¥%
POR EL LADO SUR EN COLINDANCIA CON PROPIEDAD
PRIVADA CONOCIDA COMO ***¥x¥x¥x¥ Yy POR EL
LADO PONIENTE EN COLINDANCIA CON EL EJIDO
*kXkXkX¥¥% Y PROPIEDAD PRIVADA. UNA CERCA DE
PIEDRAS SOBREPUESTAS POR TODAS ESTAS
LONGITUDES Y QUE DELIMITAN ESTA AREA QUE
RECLAMAN LOS ACTORES, POR LO QUE RESPECTA AL
LADO ORIENTE EN COLIONDANCIA CON EL EJIDO
NEKRKKKFKNXKET NO EXTISTE UNA DELIMITACION FISICA
UNICAMENTE ESTA REFERENCIADA POR BRECHAS.

2.- QUE LOCALICE, DETERMINE E IDENTIFIQUE
PLENAMENTE LA SUPERFICIE EJIDAL, QUE REALMENTE
VIENEN POSEYENDO LOS ACTORES EN LO PRINCIPAL Y
DEMENDADOS EN LO RECONVENCIONAL DENTRO DEL
POLIGONO ***¥¥x¥x¥*¥¥DFE| EJIDO DE **¥*¥¥¥¥x¥¥x¥%
MUNICIPIO DEL MARQUES ESTADO DE QUERETARO,
CUYA SUPERFICIE TOTAL ES DE **¥¥¥x¥kx¥%*

LA LOCALIZACION E IDENTIFICACION DE ESTA AREA
CONTROVERTIDA DE KhXIXIXXXK, QUE LOS
ACTORES SENALARON FISICAMENTE Y VIENEN
POSEYENDO, SE ENCUENTRA TOTALMENTE AL
INTERIOR DEL POLIGONO EJIDAL X****¥*¥*¥¥DE|
EJIDO "*¥*¥x¥xk¥xx7  MUNICIPIO DE EL MARQUES,
ESTADO DE QUERETARO. PARA OFRECER UNA
ILUSTRACION GRAFICA AL RESPECTO EL SUSCRITO
ELABORO Y ANEXA AL PRESENTE EL PLANO
TOPOGRAFICO DEL POLIGONO GENERAL
KAKKKKXFXXELABORADO EN EL PROCEDE PARA EL
EJIDO "¥¥*¥¥¥x¥¥x¥7 Y DE FORMA ASHURADA SE
ILUSTRA AL INTERIOR DE ESTE POLIGONO EL AREA



23
RECURSO DE REVISION 256/2014-42

QUE REALMENTE VIENEN POSEYENDO LOS ACTORES
DEL PRESENTE JUICIO.

3.- LOS TRABAJOS A REALIZAR Y DICTAMEN A EMITIR,
DEBERAN TENER COMO BASE DOCUMENTAL LA COPIA
CERTIFICADA DE LA CARPETA BASICA Y PLANO
INTERNO DEL POLIGONO ***¥¥¥¥¥¥*DE[ EJIDO DE
*FFKERKKKXK*  MUNICIPIO DEL MARQUES QRO. QUE
OBRA EN EL EXPEDIENTE 582/2009.

EN RELACION A QUE EL PRESENTE TRABAJO DEBERA
TENER COMO BASE DOCUMENTAL LA CARPETA BASICA
DEL EJIDO NERKNXFXNXKT  OBSERVANDO LA
RESOLUCION PRESIDENCIAL SOBRE LA DIVISION DEL
EJIDO DEFINITIVO DEL POBLADO DE **¥¥¥x¥x¥x 'y
QUE OBRA A FOJAS DE LA 61 A LA 67, EL ACTA DE
POSESION Y DESLINDE DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE
DE 1957 Y QUE OBRA EN AUTOS A FOJAS DE LA 51 A LA
60 Y EL PLANO CONFORME SE EJECUTO LA DIVISION
DEL EJIDO DEFINITIVO DEL POBLADO DE ***X¥¥¥¥¥¥
MPIO. DE EL MARQUES, EDO. DE QUERETARO. Y QUE
OBRA EN AUTOS A FOJA 107 ENTRE LOS POBLADOS DE
HEEKKKKKKE KEKKEKFRKK KIKEKKEKFE Y HRKFREKFHK
MUNICIPIO DEL MARQUES, ESTADO DE QUERETARO.,
DE ACUERDO CON LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DE
FECHA 19 DE MAYO DE 1954 Y APROBADA POR EL H.
CUERPO CONSULTIVO AGRARIO EN SESION DE FECHA
14 DE JUNIO DE 1960. AHORA BIEN CONSIDERANDO EL
EJIDO EN ESTUDIO ****¥x¥x¥¥* SE DESPRENDE QUE
ESTE POBLADO FUE DOTADO CON UNA SUPERFICIE DE
KkXkRXXKXXY PARA MAYOR PRESICION EL POLIGONO
DE *¥x¥x¥xxx¥  QUE SE VIENE ESTUDIANDO EN EL
PRESENTE JUICIO SE LOCALIZA EN EL PLANO
CONFORME SE EJECUTO LA DIVISION DE EJIDOS, Y
ESPECIFICAMENTE POR EL LADO SUR Y PONIENTE EN
COLINDANCIA CON ***xkxx¥xx¥ |A AMPLIACION DEL
EJIDO ***¥x¥kx¥x¥ 'y LOS TERRENOS DOTADOS A
FhXIXAXEXX, POR LO QUE SE PUEDE CONCLUIR QUE EL
AREA QUE RECIAMAN LOS HOY ACTORES DE
KAXA*4*¥*X, Y DE CONFORMIDAD CON LA CARPETA
BASICA DEL EJIDO "***¥¥x¥x¥¥x*” ESTA AREA
CONTROVERTIDA SE LOCALIZAN TOTALMENTE DENTRO
DE LOS TERRENOS DOTADOS POR RESOLUCION
PRESIDENCIAL AL POBLADO Bolvlokaduluuiuiobdd

MUNICIPIO DE EL MARQUES, ESTADO DE QUERETARO.

POR LO QUE CORRESPONDE AL PLANO INTERNO DEL
POLIGONO ***¥¥xxx¥*¥¥DFE[ EJIDO DE ***¥¥¥¥x¥¥%
MUNICIPIO DEL MARQUES QRO. Y QUE OBRA EN AUTOS
A FOJA 12 Y COMO SE HA MENCIONADO
ANTERIORMENTE, RESULTA QUE EL AREA QUE
RECLAMAN LOS HOY ACTORES Y QUE ABARCA UNA
SUPERFICIE DE ***¥x¥x¥x¥ [ESTAS SE ENCUENTRAN
TOTALMENTE INSERTAS AL INTERIOR DEL POLIGONO
KAXKKKXFXXELABORADO POR EL PROCEDE PARA EL
EJIDO "*¥**¥x¥xk¥xx7  MUNICIPIO DE EL MARQUES,
ESTADO DE QUERETARO".
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Luego entonces, los argumentos planteados por e/
grupo de promoventes, solo estriban en expectativas de
derechos que dice tener por venir poseyendo Ila
controvertida superficie desde "hace mds de
FRXRKKXXXET JO que si bien es cierto, que se acredita su
posesion sobre /la superficie que resulto ser de
RERRKRKX¥X¥ conforme al peritaje practicado, y por asi
haberlo confesado los propios promoventes, también lo
es, que con ninguna medio de conviccion los mismos
alcanzan a desvirtuar que la citada superficie
corresponde al uso comun del ejido, como tampoco que
la Asamblea de Ejidatarios les haya reconocido derechos
posesorios sobre esa superficie.

En ese contexto, este Tribunal Agrario estima que
la cuestionada Asamblea de Ejidatarios no incurrio en
contra de ninguna disposicion contenida en la Ley
Agraria, por lo que a Reconocimiento y Asignacion de
Tierras Ejidales se refiere, al no acordar la Asamblea
reconocerles y asignarles a los promoventes la predicha
superficie, toda vez que con independencia de que se
encuentre en posesion de la misma desde hace
*kRXXXXXX*X como o senalaron en su escrito de
demandada, esta resulto corresponder a terrenos del
uso comin del ejido, los cuales fueron delimitados y
asignados conforme al acta de asamblea impugnada, tal
y como asi también lo preciso el Registro Agrario
Nacional al dar contestacion a las prestaciones que /e
fueron demandas por los actores.

En Jas condiciones relatadas, este Tribunal
concluye, que resulta improcedente decretar la nulidad
del acta de Asamblea General de Ejidatarios de fecha
XXXX¥XX¥X¥% [levada a cabo en el nicleo agrario de que
se trata, por lo que se refiere al caso de los promoventes
del presente asunto que se encuentran en la superficie
que resulto ser de FRXRKXXXXE de terrenos del
uso comun del ejido de que se trata, la que no les fue
reconocida por dicha Asamblea, toda vez que con los
medios de conviccion allegados al procedimiento no
alcanzaron acreditar los extremos de su accion como /o
pretendieron hacer valer a fin de que se le reconociera
la calidad de posesionarios sobre /la superficie
controvertida, sin que obre en autos prueba alguna que
desvirtué lo anterior.

No obstante lo anterior, y atendiendo a que el
Comisariado Ejidal al dar contestacion a la demanda
opuso en su defensa la caducidad del término de los
noventa dias que sefala el articulo 61 de /a Ley Agraria,
cabe senalar al respecto que el mismo resulta
procedente, toda vez que por tratarse de posesionarios
dicho término comienza a contar a partir de la fecha en
que se hayan enterado de la celebracion de la Asamblea,
siendo el caso que si bien los actores manifestaron en su
demanda, especificamente en su hecho segundo que en
la asamblea de *********¥  [os reconocieron como
posesionarios, lo cierto es, que en dicha asamblea que
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obra en autos a fojas de la 20 a la 26 se acordo lo
referente a la superficie de *******x¥¥* guye conforman
el paraje como de ****¥¥¥¥¥*x¥ y gue lo detentan o
poseen de forma irregular un grupo de personas,
quienes son Jlos promoventes, determinando como
viable una indemnizacion a favor del ejido, asamblea en
la cual tomaron conocimiento que el ejido es el
propietario de las tierras de acuerdo a los levantamiento
topograficos realizados por el programa PROCEDE en e/
ano de 2003 razon por la cual desde esa fecha se
hicieron sabedores del destino de /la superficie que
poseen; no obstante lo anterior los promoventes
confesaron que el dia ******¥¥¥¥ tyyo verificativo /a
reunion que se precisa en la "minuta de trabajo” de esa
fecha, en la que se trato /o relativo al no reconocimiento
como posesionarios en la superficie de uso comun que
vienen detentando en el ejido de que se trata, también
lo es, que para la fecha indicada ya tenian conocimiento
de /o acordado al respecto de la Asamblea que ahora
impugnan.

A mayor abundamiento cabe aplicar la siguiente
tesis, cuyo criterio sostenida en la misma este Tribunal
comparte y que a la letra dice:

"RESOL UCIIO'N DE LA ASAMBLEA POR LA QUE REALIZA
ASIGNACION DE TIERRAS. OPORTUNIDAD PARA
IMPUGNARLA POR QUIEN NO ES EJIDATARIO. (Se
transcribe)

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Semanario Judicial de la Federaqién y su Gaceta. Tomo
IV. Septiembre. 1996. Novena Epoca. Tesis: VI.1.0.3 A
Pag. 713.

De /o que se colige, que el nicleo ejidal de que se
trata alcanzo acreditar sus defensas y excepciones al
quedar plenamente demostrado que la cuestionada
superficie corresponde a terrenos de uso comin del
ejido, mismos que conforme a lo dispuesto en el articulo
73 de la Ley Agraria senala:

"Las tierras ejidales de uso comiin constituyen el
sustento economico de /a vida en comunidad del ejido y
estan conformadas por aquellas tierras que no hubieran
sido especialmente reservadas por la asamblea para el
asentamiento del nicleo de poblacion, ni sean tierras
parceladas.”

Cabe citar el numeral 74 de la Ley Agraria que
textualmente precisa:

"La propiedad de las tierras de uso comun es
inalienable, imprescriptible e inembargable, salvo los
casos previstos en el articulo 75 de esta Ley”.

IV.- Por lo que se refiere a la accion restitutoria
que el nicleo agrario de ******¥*¥¥ Municipio de E/
Marqués, Estado de Querétaro, demando por conducto
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del Comisariado Ejidal, de los actores de la accion
principal respecto de una superficie de *******¥¥¥ ag
de senalar:

Que conforme al resultado de /Jos trabajos
periciales practicados por el perito comin de las partes
Ingeniero Gonzalo Pichardo Peldez, adscrito a este
Tribunal Agrario, se llega al conocimiento que Ila
superficie controvertida arrojo un total de *****¥*¥x¥
que corresponde al uso comin del ejido de que se trata,
superficie que se encuentra plenamente identificada en
el correspondiente dictamen pericial topografico.

Es de explorado derecho, que es al ejido de
RERKRKX)X%  Municipio de El Marqués, Estado de
Querétaro, a quien le corresponde la superficie que
vienen poseyendo los CC. *****¥*x¥*¥ en sy caracter

de representante comin, ****¥¥¥¥XXXX  KKEXXKKXKESL

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********I
**********I
**********I
**********I
**********I

**********y **********I como terrenos de uso
comin, en tal virtud, por ser el ejido el titular de /a
citada superficie conforme al articulo 74 de la Ley
Agraria, es procedente se ordene la restitucion de /a
misma con sus accesiones inherentes a /la tierra a favor
del ejido, al quedar demostrado que se encuentra
ubicada en el uso comun del mismo, la que como ya se
dijo, /a tienen en posesion los mencionados, por lo que
procede ordenar a /los mismos entreguen dicha
superficie a favor del referido ejido, quien resulto ser el
titular de la misma, cuyas medidas y colindancias se
precisan en el dictamen rendido por el Ingeniero
Gonzalo Pichardo Peliez, al demostrarse en autos los
elementos que para el caso exige la accion restitutoria,
como son el de la identidad de la cosa que se reclama, /a
titularidad de la misma y que la indebida posesion /a
tenga el demandado.

Al caso es aplicable la Tesis localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion Epoca 82 Tomo
XV-II-Febrero 1995, Pagina 258, Numero Tesis o Clave
4 XVl 1955 A cuyo criterio sostenido este Tribunal
comparte, y que a la letra dice:

"RESTITUCION AGRARIA, ACCION DE. PUEDE
COMPARARSE CON LA ACCION REIVINDICATORIA EN
MATERIA CIVIL.- (Se transcribe)

OCTAVO. La sentencia anterior fue notificada a la Licenciada

)k kK Kk k >k >k k >k
I

asesora juridica autorizada por la demandada
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Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de Querétaro,
el veintinueve de abril de dos mil catorce, segin se verifica a foja
531 de autos.

El veintitrés de abril del mismo ano, fue notificado el
autorizado de la parte actora, asi como el Licenciado **¥**x*xx*
autorizado del demandado Ejido M™k¥ioiokokokkokks
Marqués, Estado de Querétaro, como se corrobora a fojas 532 y
533.

Municipio de El

NOVENO. Ante la inconformidad con la sentencia emitida por

el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, ***¥¥xxx¥k  npor su

%k kK >k >k k >k k ok

propio derecho y como representante comudn de ,

%k ok kK k >k kK k >k
I
%k ok kK k >k kK k >k
I
%k ok kK k >k kK k >k
I

%k ok kK k >k k k %k
I

)k kK Kk k >k >k >k k
I

)k kK Kk k >k >k >k k
I

kK 5k Kk >k >k k ok
I
kK 5k Kk k >k >k >k k
I
kK k5K Kk >k >k k >k
I

kK k5K Kk k >k k k>
I

kK k5K 5k k >k >k k >k
I

kK kK Kk k >k >k k
I

%k kK 5k >k >k >k >k >k ok
I
kK k5K >k >k >k >k >k ok
I
kK k5K >k >k >k >k >k ok
I

kK >k 5k >k >k K >k >k ok
I

kK K5k Kk >k >k >k ok
I

kK kK >k >k >k >k >k ok
I

kK kK >k >k >k k >k %k
I
kK koK kK >k k >k
I
kK kK k >k >k >k k %k
I

)k kK k >k >k >k k %k
I

%k kK k >k >k >k k %k
I

%k kK k >k >k >k k %k
I

kK kK >k >k >k ko k
I
kK kK >k >k >k ko k
I
kK kK >k >k >k ko k
I

kK kK >k >k >k k k ok
I

kK kK >k >k >k ko k
I

kK kK >k >k >k ko k
I

kokokokkkskkkk  kkokkkKkkkkk o kkkkkkkkkk **********y %k kK k >k >k k k%
I I I I

promovid recurso de revision mediante escrito de ocho de mayo de
dos mil catorce, haciendo valer los agravios que a su consideracion

les depara la sentencia recurrida.

DECIMO. Por acuerdo de trece de mayo de dos mil catorce, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, ordend remitir los autos
originales del juicio agrario 582/2009 a este Tribunal Superior

Agrario, para proveer lo que en derecho correspondiera.

Recibido que se tuvo el expediente, este Tribunal Superior
nimero R.R.256/2014-42,

turnandolo a la Magistratura ponente para la formulacién del

Agrario ordend registrarlo bajo el

proyecto de sentencia respectivo; y



28
RECURSO DE REVISION 256/2014-42

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Superior Agrario es competente
para conocer Yy resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccién XIX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 190, 7° y 9°

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Por razén de método, este Tribunal Superior
Agrario se avoca, en primer término, al estudio de la procedencia del
recurso de revision promovido por *¥¥¥¥¥xxxx nor gy propio
derecho y como representante comdn de los actores en el juicio
natural, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 42, el once de abril del dos mil catorce, en el
expediente nimero 582/2009, relativo a las acciones de nulidad y

restitucion de tierras.

Al respecto, la Ley Agraria establece en sus articulos 198, 199
y 200, las hipotesis relativas al recurso de revisién en la materia,

que en su parte conducente disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria
procede contra la sentencia de los tribunales agrarios

que resuelvan en primera instancia sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras
suscitadas entre dos o mas nilcleos de poblacion
ejidales o comunales, o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios ntcleos de poblacion con uno o
varios pequenos propietarios, sociedades o

asociaciones;
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I1.- La tramitacion de un juicio agrario que reclama la

restitucion de tierras ejidales; o

III.- La nulidad de resoluciones emitidas por las

autoridades en materia agraria”.

“Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el
Tribunal que haya pronunciado la resolucion recurrida
dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolucion. Para su interposicion

bastara un simple escrito que exprese los agravios”.

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de
los supuestos del articulo 198 y es presentado en

tiempo el Tribunal lo admitira”.

De la interpretacion de los preceptos legales anteriormente
aludidos, se desprende que para la procedencia de un recurso de
revision en materia agraria, deben satisfacerse conjuntamente tres

requisitos:

a).- Que el medio de impugnacion se interponga por parte

legitimada;

b).- Que el recurso se haya presentado dentro del plazo de

diez dias posteriores a la notificacion de la resolucién; y

c).- Que el medio de defensa se refiera a cualquiera de los

supuestos previstos en el referido articulo 198.

En relacion con el primero de los requisitos, debe decirse que
se cumplid cabalmente, en virtud de que el recurso que se resuelve
fue interpuesto por parte legitimada para ello, ya que ***¥¥xkxxx
fue reconocido como representante comin de la parte actora dentro
del juicio agrario niumero 582/2009, lo que se corrobora a foja 172

del expediente, que corresponde a la audiencia de ley celebrada el
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tres de septiembre de dos mil nueve, en la cual se le reconocid

dicho caracter procesal.

En este orden de ideas, se considera colmado el primer
requisito relativo a la procedencia de legitimidad de parte para

interponer el medio de impugnacion que se analiza.

Por lo que respecta a la procedencia temporal, se advierte que
el recurso de que se trata fue interpuesto de manera oportuna ante
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, por *¥¥¥kkkddk nor su
propio derecho y como representante comin de los actores en el
juicio natural, toda vez que la sentencia que combate le fue
notificada el veintitrés de abril de dos mil catorce, segin se
corrobora a foja 532 del expediente en estudio, promoviendo

recurso de revision el ocho de mayo del mismo afio.

Conforme al articulo 321 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria de conformidad
con lo establecido en el articulo 167 de la Ley de la materia, se
establece que toda notificacion surtird sus efectos al dia siguiente a
aquel en que se practique, de lo que se colige que el recurso a que
se hace mérito se presentd el octavo dia habil de los diez que
previene el articulo 199 de la Ley Agraria, por lo que la interposicién
de dicho medio de defensa se ubica dentro del plazo legal,
verificandose asi, la consecuente satisfaccion del segundo de los

requisitos procedimentales previamente anotados.

Con relacion al tercer elemento requerido para la procedencia
del recurso de revision en estudio, que hace referencia al contenido
material, se determina que del estudio de las constancias que
integran el expediente nimero 582/2009, el recurso de revisidon en

estudio encuadra en lo establecido por el articulo 198 de la Ley
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Agraria, toda vez que de las constancias que integran el expediente,

se conoce lo siguiente:

En el juicio natural, la parte actora demandd del Ejido
Wk fundamentalmente el reconocimiento de la calidad de
posesionarios de una superficie de ***xx¥¥kikk vy |3 nulidad parcial
del acta de asamblea de delimitacidn, destino y asignacion de tierras
ejidales, celebrada el ***xxx¥kk —en virtud de la cual se

designaron de uso comun las tierras materia de la controversia.

Asimismo, la parte actora demandd del REGISTRO AGRARIO
NACIONAL, la nulidad parcial de la asamblea de delimitacién,
destino y asignacion de tierras ejidales, celebrada el **¥x*xxxxx
porque no fueron reconocidos sus derechos posesorios, y la

expedicidn a su favor, de los titulos de propiedad correspondientes.

Como se advierte de autos, el A quo en su auto admisorio de
demanda, sefald que la parte actora promovio la nulidad del acta de
asamblea celebrada el *¥*¥x*xx*xx = agi como el reconocimiento y
asignacion de la superficie materia de la litis. Por su parte, el Ejido
Wrekkkkkkkkxk " an accidn reconvencional, pretendid la restitucion de
la superficie ejidal motivo de la controversia. Asi, el tribunal de
primera instancia fijo la litis como nulidad de asamblea y restitucion
de tierras ejidales, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 49
de la Ley Agraria, y 18, fraccion II de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, de lo que se advierte la procedencia del medio

de impugnacién impuesto.

Aunado a lo anterior, la procedencia del recurso de revision se
justifica al involucrar los terrenos de uso comin del ejido

demandado, cuyo usufructo y disfrute corresponde a todos los
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ejidatarios del poblado, siendo en este sentido aplicable el siguiente

criterio del Poder Judicial de la Federacion:

"REVISION EN MATERIA AGRARIA. DEBE AGOTARSE
DICHO RECURSO, PREVIO AL AMPARO, CUANDO LA
ACCION DE LA QUE DERI VO LA SENTENCIA IMPUGNADA
SE VINCULE CON EL RECONOCIMIENTO DE DERECHOS
COLECTIVOS. Del articulo 198 de la Ley Agraria, se
advierte que el recurso de revision que este precepto
prevé se instituyo con la finalidad de impugnar las
resoluciones de primera instancia decisorias de
procedimientos en que estuvieran de por medio los
derechos agrarios colectivos de un nucleo de poblacion
ejidal o comunal. Luego, si se parte de ese especial
tratamiento, la fraccion I del numeral citado no debe
interpretarse literalmente, es decir, por cuanto alude a
la procedencia del recurso solo en cuestiones
relacionadas con los conflictos de limites de tierras "...
suscitadas entre dos o mas niucleos de poblacion
ejidales o comunales, o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o
varios  pequeros  propietarios, sociedades o
asociaciones;’, sino a la trascendencia de ese tipo de
controversias, con independencia de su naturaleza. Por
tanto, debe agotarse dicho medio de impugnacion,
previo al amparo, cuando la accion de /la que derivo la
sentencia impugnada se vincule con el reconocimiento
de derechos colectivos”.

1 Tesis: I11.10.A.17 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 10, Septiembre de 2014, t. III, p. 2589, Registro Nim. 2007496. i

En el mismo sentido cobran aplicacion los siguientes criterios: “REVISION, RECURSO DE. ES
PROCEDENTE EN LA TRAMITACION DE UN JUICIO AGRARIO EN QUE SE RECLAME
CUALQUIER ACCION TENDIENTE A AFECTAR DERECHOS AGRARIOS COLECTIVOS DE
NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL. El articulo 198 de la Ley Agraria establece:
"El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de los tribunales agrarios
que resuelvan en primera instancia sobre: 1. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras
suscitadas entre dos o0 mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites
de las tierras de uno o varios nucleos de poblaciéon con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o asociaciones; II. La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales, o III. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.". De la interpretacion armonica de las dos primeras hipdtesis, se colige que si el recurso
de revisidn procede sobre cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre uno
o varios nicleos de poblacidbn con uno o varios pequefios propietarios, sociedades o
asociaciones; dicho recurso también debe resultar procedente en la tramitacion de un juicio
agrario, en que se reclame cualquier accion tendiente a afectar derechos agrarios colectivos de
los nlcleos de poblacion ejidal o comunal, pues de la exposicion de motivos de la Ley Agraria
vigente, se advierte que la iniciativa de reforma a dicha ley tiende a proteger las comunidades
indigenas, al disponer "que dicha proteccion no estaria completa si la iniciativa no estableciera
el derecho que asiste a los nucleos de poblacion para obtener la restitucion de las tierras que
les fueron ilegalmente arrebatadas. Este derecho se fortalece con el respaldo del recurso de
apelacion ante el Tribunal Superior Agrario, en el evento de que la resolucién del Juez de
primera instancia sea lesivo a los intereses del nicleo de poblacién afectado.". De lo que se
advierte que la intencion del legislador fue establecer dicho recurso, contra las resoluciones que
en primera instancia afecten exclusivamente derechos agrarios colectivos de los nicleos de
poblacion ejidal o comunal”. (7esis: X1.30.12 A, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. IX, Enero de 1999, p. 912, Registro Num. 194773).

Y "REVISION EN MATERIA AGRARIA, RECURSO DE. SOLAMENTE ES PROCEDENTE
CUANDO SE AFECTAN DERECHOS AGRARIOS COLECTIVOS DE LOS NUCLEOS DE
POBLACION EJIDAL O COMUNAL. Las fracciones I y II del articulo 198 de la Ley Agraria
vigente, determinan que contra las sentencias dictadas por los Tribunales Agrarios, en primera
instancia, procede el recurso de revision, siempre que se trate de: cuestiones relacionadas con
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De conformidad con lo anterior, se afirma de manera
inequivoca que en la especie, se configuran los elementos para la
procedencia material del recurso de revision que se resuelve. En
este orden de ideas, se colige que dicho medio de impugnacién es
procedente, en virtud de que el contenido de la sentencia dictada
en el juicio agrario 582/2009, correspondid a la segunda de las
hipotesis previstas en el articulo 198 de la Ley Agraria, al haber
versado sobre una restitucion de tierras ejidales e involucrar

derechos agrarios colectivos.

TERCERO. Los agravios hechos valer por la parte recurrente,

son del tenor siguiente:

...INos causa Agravio el hecho de que el A quo, a tra Vg's
de /o que se considero una Incorrecta INTERPRETACION
Y Valoracion de los Medios de Prueba ofrecidos por el
Suscrito, no halla fundado ni Motivado su resolucion,
contraviniendo de esta forma los Articulos 14 y 16
Constitucionales, ya que estos obligan a la Autoridad a
Fundar y Motivar toda resolucion emitida por la Misma,
por lo cual se obtienen las Siguientes fuentes de
Agravio:

PRIMERA FUENTE DE AGRAVIO: Lo causa la parte los
resolutivos de la Sentencia en relacion con su
considerando Segundo el cual textualmente senala: I11.-
Que atendiendo a lo actuado en autos, el presente fallo
debe versar sobre las prestaciones deducidas pro la
parte actora, y las excepciones y defensas opuestas por
la parte contraria, por lo que la litis en el presente caso
se constrine a determinar, si es o no procedente
decretar /la nulidad del acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de
fecha *****x¥¥¥¥* por lo que se refiere al caso de las

los limites de tierras que se susciten entre nucleos de poblacién ejidal o comunal, o entre
nlcleos de poblacion con pequenos propietarios o sociedades mercantiles, asi como sobre la
tramitacion de un juicio agrario en que se reclame la restitucion de tierras ejidales. Ahora bien,
de la interpretacién arménica de estas dos hipotesis, se colige que la intencidn del legislador fue
la de establecer el recurso de revisidon contra las sentencias que, en primera instancia, afectaran
exclusivamente los derechos agrarios colectivos de los nucleos de poblacion ejidal o comunal,
pero sin que abarque aquellas resoluciones en que se determine sobre derechos agrarios
individuales de ejidatarios o comuneros. Consecuentemente, cuando la sentencia recurrida del
Tribunal Agrario solamente afecta los derechos de un ejidatario o comunero en particular, sin
que vincule a un nucleo de poblacion ejidal o comunal, el quejoso no esta obligado a agotar el
recurso de revisién aducido, procediendo la promocién directa del juicio de garantias, en
términos del dltimo parrafo del articulo 220 de la Ley Agraria, en relacion con el articulo 158 de
la Ley de Amparo”. (7esis: XVI.10. 55 A, Semanario Judicial de /a Federacion, Octava Epoca, t.
XV-1, Febrero de 1995, p. 258 Registro Num. 209153).
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tierras de uso comun identificadas como poligono
*¥kR¥KX¥KX¥ ¥¥gue dicen tener en posesion los
promoventes sobre [as  F¥¥¥¥x¥x¥¥X  ademads,
determinar si operan o no las prestaciones que /los
actores reclamaron del Registro Agrario Nacional.

Asimismo, estriba la litis en dilucidar lo relativo a /a
reconvencion que opuesto el Comisariado Ejidal en su
caracter de Representante de la Asamblea impugnada
proceda o no declarar que Jlas **¥¥¥¥*¥¥¥¥x gye
aseguran pertenece al ejido de *********¥ Municipio
de Marquez, Estado de Querétaro.

AGRAVIO DIRECTO.- Causa Agravio lo anterior en razon
de que la Sentencia de mérito resulta Incongruente con
las Acciones deducidas, ya que como lo sefala el A quo
en la resolucion se limito a pronunciarse solo respecto a
la Prestacion consistente en determinar si es o no
procedente decretar la nulidad del acta de Asamblea de
Delimitacion, identificadas como poligono ****¥*¥x¥¥
situacion que como lo he sefalado es violatoria de
respecto a todas y cada una de las prestaciones materia
del debate, situacion que en este caso en especifico NO
acontecio, ya que omitio pronunciarse respecto a /a (sic)
prestaciones marcadas con el numero 1, en cuanto a lo
qgue se le reclamo al Ejido y la IT en cuanto al reclamo al
Registro Agrario Nacional, del escrito de demanda y que
consistia en emitir la DECLARACION JUDICIAL DEL
RECONOCIMIENTO DE LOS SUSCRITOS ACTORES CON
POSESIONARIOS DE L[A FRACCION DE TERRENO
MATERIA DEL DEBATE, Y LA [.-'XPEDICIO’N A FAVOR DF
LOS ACTORES DE LOS TITULOS QUE ACREDITEN
NUESTRA CALIDAD DE POSESIONARIOS DF LA
SUPERFICIE DE TIERRA EN CONFLICTO, situacion que
se acredita fehacientemente al leer la Sentencia de
referencia, tan es asi que el A QUO senalo que /a litis en
el presente caso se constrine a determinar, si es o no
procedente decretar la nulidad del acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de tierras, asi como
lo relativo a la reclamacion hecha al Registro Agrario
Nacional asi como en dilucidar lo relativo a /a
reconvencion que opuso el demandado, sin que se emita
pronunciamiento alguno al respecto, /o que torna que /la
sentencia de mérito sea violatoria de las garantias de
legalidad y seguridad juridica, y por consiguiente resulte
ilegal, al no haberse pronunciado respecto a todas las
acciones deducidas por los actores.

LO ANTERIOR ES ASI EN VIRTUD DE QUE LA
RESOLUCION QUE SE COMBATE ES CLARA AL FIJAR LA
LITIS, Y AL MOMENTO DF RFALIZARLO NADA EMITE AL
RESPECTO A LAS PRESTACIONES HECHAS VALER POR
LOS ACTORES EN LO QUE RESPECTA A LA PRESTACION
CONSISTENTE EN LA DECLARACION | 4
RECONOCIMIENTO A LA CALIDAD DE POSESIONARIOS
A FAVOR DE LOS ACTORES, A PESAR DF FORMAR PARTE
DEL RECLAMO, por lo anterior se acredita la ilegalidad
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de /la resolucion que se combate de acuerdo a lo
siguiente:

AGRARIA. SI AL DICTARLA EL TRIBUNAL OMITE FEL
ANALISIS Y RESOLUCION DE ALGUNA DE LAS
ACCIONES O EXCEPCIONES, O INCLUYE UNA NO
PLANTEADA POR LAS PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA Y, EN CONSECUENCIA, LAS GARANTIAS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.-... (sic).

INCONGRUENTES EN LOS JUICIOS DE NULIDAD.-... (sic).

Dicho /o anterior se acredita que la sentencia resulta
ilegal al no existir pronunciamiento alguno respecto a
las prestaciones consistentes en:

DECLARACION JUDICIAL DEL RECONOCIMIENTO DE
LOS SUSCRITOS ACTORES COMO POSESIONARIOS DE
LA FRACCION DE TERRENO MATERIA DEL DEBATE,

Y LA EXPEDICION A FAVOR DE LOS ACTORES DE LOS
TITULOS QUE ACREDITEN NUESTRA CALIDAD DE
POSESIONARIOS DE LA SUPERFICIE DE TIERRA EN
CONFLICTO.

Corroborandose lo anterior con los PRIMEROS TRES
RE§'0LUTI VOS QUE INTEGRAN LA SENTENCIA DE
MERITO QUE TEXTUALMENTE DICEN:

PRIMERO.- Es improcedente /la accion de nulidad
promovida por la parte actora en lo principal en contra
del ejido ****xx¥x¥xx¥  Muynjcipio de EL MARQUES,
ESTADO DE QUERé TARO, RESPECTO DE LA Asamblea de
Delimitacion Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de
fecha ***¥¥¥xxx¥  conforme al contenido de /a
consideracion III del presente fallo.

SEGUNDO.- Se declara procedente la accion restitutoria
promovida por el ejido *******¥¥¥  Municipio de EL
MARQUES, Estado de Querétaro, respecto de /a
superficie que resulto ser de *********¥ mjsma que
tienen en posesion los actores en terrenos de uso
comiin del citado ejido, segun lo expuesto y fundado en
la consideracion 1V de /a presente sentencia.

TERCERO.- Consecuentemente, se ordena a Ilos
promoventes representados por ****¥***¥¥¥ guye una
vez que cause estado hagan entrega de /la referida
superficie al €jido *********¥ municipio del Marques,
Estado de Querétaro, con todas sus accesiones
inherentes a la tierra, de conformidad con lo expuesto y
fundado en /a consideracion IV de /a presente
resolucion.

Desprendiéndose de /Jos mismos que No existe
pronunciamiento al respecto, tan es asi que el primer
resolutivo se refiere solo a la nulidad promovida por los
actores, por su parte el segundo, se pronuncia aunque
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de forma ilegal en cuanto a la accion restitutoria
ejercitada por el contrario y por ultimo condena
ilegalmente a los suscritos a entregar la superficie en
conflicto a favor del ejido, pero en ningin momento
emite pronunciamiento alguno en cuanto a /las
prestaciones citadas, por lo que la sentencia se toma
ilegal al no cumplir con los requisitos de Ley al ser
incongruente con /o peticionado.

SEGUNDA FUENTE DEL CONCEPTO DE VIOLACION.- Lo
causan los resolutivos de la Sentencia en relacion con el
Considerando III de /la misma y que en esencia
establece:

De Ila segunda ‘'minuta de trabajo’ de fecha
XXX X¥KX¥X¥ se desprende que en esta reunion que
sostuvieron Ilos posesionarios representados por
XK ok ok ok ok ok ok kK y e[ comisariado Ejida/ de XKk ok ok ok ok ok Kk Kk Xk
acordaron que serdn las Autoridades Agrarias y el
referido grupo quienes realizarian la gestion de
expropiacion de las *****¥¥¥¥¥ o de las que resultan
del predio denominado Cerro de - **¥¥¥¥xx¥¥
consecuentemente la indemnizacion a favor del citado
ejido.

Ademas indico ese organo de Representacion Ejidal, que
si bien es cierto que los promoventes vienen detentando
o poseyendo en forma irregular la superficie en
conflicto, lo es también que lo han venido haciendo sin
derecho o titularidad alguna, ademas acepto ese organo
de Representacion que en algunas ocasiones ha
intervenido en el caso personal de diversas
dependencias gubernamentales y centrales campesinas
a fin de encontrar soluciones respecto de la posesion
que viene ejerciendo los actores sobre tierras de uso
comin del ejido de ****¥x¥xx¥x¥  Municipio de E/
Marquez, Estado de Querétaro, que sin embargo, jamas
se ha llegado a convenir definitivamente al respecto, por
las razones que se apuntan en las documentales que
ellos mismos ofrecieron.

En efecto, los promoventes apoyan sus pretensiones
fundamentales en las ‘'minutas de trabajo’ y el ‘punto
cinco’ de Acta de ******¥**¥ guye corre agregada al
expediente a fojas de la 20 al 23 del expediente de
estudio, cuyo contenido de ese punto a la letra dice:

'QUINTO PUNTO: EL PRESIDENTE DEF LA ASAMBLEA
INFORMA A LOS FEJIDATARIOS QUE EL ASUNTO A
TRATAR Y EN SU CASO ACORDAR ES EN REFERENTE A
LA SUPERFICIE DE APROXIMADAMENTE **¥*¥¥¥¥¥¥%
QUE CONFORMAN EL PARAJE DENOMINADO CERRO DF
*hxx))¥%%%  QUE COLINDAN CON EL FEJIDO DFE
XXX KXKXXE Y QUE LO DETENTAN Y POSEEN DE FORMA
IRREGULAR UN GRUPO DE PERSONAS CULLOS (SIC)
NOMBRES SON LOS SIGUIENTES: (lista de nombres de
los posesionarios).- AGREGANDO EL COMISARIADO (sic)
QUEA CTUALMENTE A (SIC) SDO INFORMAN TANTO
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POR LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA COMO
POR LA PROCURADURIA AGRARIA SOBRE LA
POSIBILIDAD REAL PARA REVOLVER EN FORMA
DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

EXISTEN RECURSOS FEDERALES PARA QUE SEA
INDEMNISADO (SIC) EL EJIDO DE ****¥*¥¥x¥* (sic) PO
LA SUPERFICIE QUE POSEEN IRREGULARMENTE LAS
PERSONAS YA MENCIONADAS (sic), DICHA POSESION A
ESTOS Y EL EJIDO DE F*¥xkxkxx¥* RESULTE
INDEMNISADO (sic) POR EL VALOR DE SUS TIERRAS.

EL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA CONSEDIO (sic) LA
PARTICIPACION DEL LIC, ***¥x¥¥¥¥* PARA AMPLIAR
LA INFORMACION A LOS EJIDATARIOS PRESENTES
QUIEN EFECTIVAMENTE DIJO QUE ESTE PROBLEMA YA
LO CONOCEN LAS OFICINAS CENTRALES DE LA
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA QUIENES LO
HAN DICTAMINADO COMO VIABLE PARA RESOLVERSE
MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO Y RECURSOS
AUTORISADOS (sic) POR ART. 262 DEL ACUERDO
NACIONAL PARA EL CAMPO, PERO QUE SE REQUIERE LA
APROBACION O AUTORISACION (SIC) NECESARIA DEL
EJIDO DE ***¥¥¥x¥¥¥ QUE ES EL PROPIETARIO DF LAS
TIERRAS  PARA  QUE  LAS  AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES PROCEDAN A SU MEDICION
TOPOGRAFICA Y ABALUO (SIC). POR LO QUE UNA VEZ
(sic) MENCIONADO ESTO SE PUSO A CONSIDERACION
DE LA ASAMBLEA A FIN DE QUE OPINARAN SUS DUDAS
ENTORNO A ESTE ASUNTO ACLARANDOLES QUE LA
SUPERFICIE CONTROVERTIDA DE ACUERDO A LOS
LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS REALIZADOS POR
EL PROGRAMA DE PROCEDE EN EL ANO DE 2003,
UBICAN ESTA SUPERFICIE COMO PROPIEDAD DEL
EJIDO DE **¥*¥¥¥¥%% Y O DEL EJIDO DE **¥*¥¥¥x¥ y
DESPUES DE FESCUCHAR VARIAS OPINIONES Y
COMENTARIOS DE LOS EJIDATARIOS PRESENTES.

De /o anteriormente transcrito, no se advierte como de
ningun otro documento que refiere los actores que se
les haya reconocido derecho alguno o permitido ocupar
la_superficie controvertida, dado que si es cierto que se
llevaron diversas reuniones entre grupo de (sic)
posecionarios de la_superficie _controvertida con /os
actores para tratar el asunto de mérito, también /o es
que _no _se llego a un _arreqglo definitivo al respecto;

ademds, que como advierte de la 'minuta de trabajo’ de
fecha *********¥ yjsible a fojas 18 del expediente, /o

que_se pretendia era que la_superficie controvertida
fuera expropiada a favor de el referido grupo de (sic)
posecionarios.

Circunstancia que se corrobora en el acta de asamblea
de fecha ***¥*¥¥**¥,,,

Luego entonces, de la correlacion de las antecedentes
de estudio, se advierte que la superficie controvertida se
localiza en el drea que fue destinada al uso comdn del
ejido _de que se trata, sobre la que se _encuentra en
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posesion los promoventes, lo que se confirma con el
resultado de la prueba pericial en materia de tagogr,aﬁ'a
que estuvo a _cargo de INGENIERO GONZALEZ
PICHARDO PELAEZ, PERITO COMUN DE LAS PARTES
CUYO DICTAMEN CORRE AGREGADO AL EXPEDIENTE EN

ESTUDIO A FOJAS DE LA 271 A LA 275 DEL QUE SE
ADVIERTE TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:

Luego entonces, los arqumentos planteados por el
grupo _de promoventes, solo estriban en _exceptivas de

derechos que dice tener por venir poseyendo la
controvertida _superficie _desde 'hace _mads _de
XXX XXXXX%T JOs que si bien es cierto, que se acredita
su_posesion _sobre la_superficie _que resulto ser de
XRRKXKX)X* conforme _al peritaje practicado, y por asi
haberlo _confesado los propios promoventes, también
alcanzan _a desvirtuar que la__citada _superficie
corresponde al uso comun del ejido, como tampoco que
la Asamblea de Ejidatarios les haya reconocido derechos
posesorios sobre esa superficie.

En_ese contexto, este Tribunal Agrario_estima que /a
cuestionada Asamblea de ejidatarios no incurrio _en
contra en contra de ninquna disposicion contenida en la
Ley Agraria, por lo que a Reconocimiento y Asignacion
de Tierras Ejidales se refiere, al no acordar la Asamblea
reconocerles y asignarles a los promoventes la predicha
superficie, toda vez que con_independencia de que se
encuentra de la misma desde hace *********¥* como /o
seflalaron _en su_escrito de demandada, esta resulto

corresponder a terrenos del uso comun del ejido.

En /as condiciones relatadas, este Tribunal concluye,
que resulta improcedente decretar la nulidad del acta de
Asamblea General de Ejidatarios de fecha *******¥¥¥
llevada a cabo en el nucleo agrario de que se trata, por
lo que se refiere al caso de /Jos promoventes del
presente asunto que se encuentran en la superficie que
resulto ser de ******¥¥*¥ de terrenos del uso comin
del ejido de que se trata, la que no les fue reconocida
por dicha Asamblea, toda vez que con los medios de
conviccion allegados al procedimiento no alcanzaron
acreditar los extremos de su accion como /o
pretendieron hacer valer a fin de que se le reconocieran
la calidad de posesionarios sobre /la superficie
controvertida, sin que obre en autos prueba alguna que
desvirtué lo anterior.

AGRAVIO DIRECTO.- Lo causa el hecho de que EL AQUO,
senale que dentro del Sumario No se acredito el
RECONOCIMIENTO DE LOS SUSCRITOS POR PARTE DE
LA ASAMBLEA COMO POSESIONARIOS DF LA FRACCION
DE TERRENO MATERIA DEL DEBATE, situacion que
resulta absurda y carente de Derecho, ademas contraria
a las constancias que existen en el Proceso, de acuerdo
a los (sic) siguiente:
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1.- Al formular la Demanda, en el hecho 1 de nuestro
Escrito Inicial de demanda textualmente dijimos: LOS
ACTORES SOMOS POSEEDORES DESDE HACE MAS DE
*rk)x¥¥X¥% DE UNA FRACCION DE TERRENO QUE
REPRESENTA UNA SUPERFICIE DE  F¥¥¥¥kxxt¥k
CONOCIDA COMO EL PARAJE DENOMINADO CERRO
KEXFRFRER UBICADO DENTRO DE LAS
INMEDIACIONES DEL FEJIDO, ****x¥xx¥x¥  QUE
COLINDA CON EL EJIDO ***¥*xx¥xx¥ [F| MARQUES,
QRO.

Por su parte al Contestar la demanda la Asamblea de
EJIDATARIOS a través de sus legitimos representantes
AFIRMARON el Hecho uno, es decir, CONFESARON que
los suscritos poseemos /la tierra en cuestion desde hace
mads de *¥*¥¥¥x¥x¥¥  sjtuacion que reiteraron al
contestar el Hecho 2.

2.- Existe en el Sumario el ACTA DE ASAMBLEA de fecha
*RX)KKXXXE en la cual claramente se observa que se
reconacig' a Jlos Actores como POSEEDORES DE LA
FRACCION DE TIFRRA QUE CONFORMA EL PARAJE
DENOMINADO CERRO DE *¥***¥¥¥%¥% TAN ES ASI QUE
EN EL QUINTO PUNTO SE SENALO: EL PRESIDENTE DE
LA ASAMBLEA INFORMA A LOS EJIDATARIOS QUE FL
ASUNTO A TRATAR Y EN SU CASO ACORDAR ES EL
REFERENTE A LA SUPERFICIE DE APROXIMADAMENTE
FREF KKK SR QUE CONFORMAN EL PARAJE
DENOMINADO CERRO DE ***¥¥x¥xx¥ QUF COLINDA
CON EL EJIDO DE ****x¥xx¥x¥x* Y QUE LO DETENTAN Y
POSEEN DE FORMA IRREGULAR UN _ GRUPO DE
PERSONAS (sic) CULLOS NOMBRES SON.... SENALANDO

A LOS Actores acta que incluso se encuentra inscrita en
el Registro Agrario Nacional.

Por lo anterior es que se acredita que contrario a /o
sostenido por EL AQUO si se encuentra acreditado
dentro del Sumario que la asamblea reconoce a /os
suscritos como POSESIONARIOS DE LA SUPERFICIE DE
TERRENO MATERIA DEL DEBATE, tan es asi que en el
Acta de Asamblea se hizo constar que LOS SUSCRITOS
SOMOS QUIENES DETENTAMOS Y POSEEMOS /a fraccion
de terreno sefalada, ademas existe /a CONFESION DEL
COMISARIADO al contestar el hecho uno y dos ya que
afirmaron lo mencionado por los suscritos, es decir,
reconocieron que los suscritos somos quienes tenemos

la posesion de dicho terreno desde hace mads de
**********'

A pesar de lo anterior he de sefnalar que para la accion
ejercitada por los actores resulta irrelevante el hecho de
que la Asamblea nos haya o no reconocido como
posesionarios, lo anterior en razon de que conforme a
Derecho es sabido que quien posea tierras ejidales en
concepto de titular de derechos de ejidatarios, que no
sean las destinadas al asentamiento humano ni se trate
de bosques o selvas, de manera pacifica, continua y
publica durante el periodo de cinco arios si la posesion
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es de buena fe, o de diez si fuera de mala fe, adquirird
sobre dichas tierras los mismos derechos que cualquier
ejidatario sobre su parcela, razon por la cual resulta
irrelevante si la asamblea nos reconocio como (sic)
posecionarios, al quedar acreditado como el a quo /o
reconoce /a posesion que ostentamos los actores.

Ademas al emitirse el acta sobre /la cual pedimos su
nulidad, los suscritos nos encontramos en posesion de /a
fraccion de terreno materia del debate sin embargo No
se nos reconocio derecho alguno, por lo y al quedar
acreditado que cuando se realizaron los trabajos del
procede los suscritos nos encontramos en posesion es
que resulta nula dicha acta en cuanto a la Asignacion de
la tierra que poseemos, al no haber sido asignada a los
actores como poseedores.

Dado lo anterior es que se acredita la procedencia de la
accion de Nulidad del Acta de Asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras ejidales de fecha
FEXRRXXXXE ya que a pesar de ser los actores quienes
nos encontrabamos en posesion de la fraccion de tierra
materia del debate no se nos reconocio derecho alguno
en el acta de asamblea, situacion por la cual se acredita
la nulidad de Ia misma ya que debio reconocerse a los
suscritos los derechos correspondientes y por
consiguiente la titularidad de la fraccion de tierra en
cuestion.

AGRAVIO DIRECTO.- Lo causa el hecho de que EL AQUO
haya omitido emitir la declaracion judicial de los actores
como posesionarios de la tierra materia del debate, lo
anterior es asi, ya que de ver entrado al estudio de dicha
accion y al haberse acreditado como lo sefiala el propio
Juzgador la posesion de la tierra por parte de los actores
desde hace mas de *******¥x¥ hybjera determinado
la procedencia de /la Accion ejercitada, ya que conforme
al Articulo 48 de la LEY AGRARIA, Quien hubiere poseido
tierras ejidales, en concepto de titular de derechos de
€jidatario, que no sean las destinadas al asentamiento
humano ni se trate de bosques o selvas, de manera
pacifica, continua y publica durante el periodo de cinco
anos si la posesion es de buena fe, o de diez si fuera de
mala fe, adquirird sobre dichas tierras los mismos
derechos que cualquier ejidatario sobre su parcela.

E/ poseedor podra acudir ante el tribunal agrario para
que, previa audiencia de Jos interesados, del
Comisariado ejidal y de los colindantes, en la via de
Jurisdiccion voluntaria o mediante el desahogo del juicio
correspondiente, emita resolucion sobre la adquisicion
de los derechos sobre la parcela o tierras de que se
trate, /o que se comunicara al Registro Agrario Nacional,
para que éste expida de inmediato el -certificado
correspondiente.

Por o anterior es que se acredita la procedencia de /la
accion ejercitada por los suscritos consistente en el



41
RECURSO DE REVISION 256/2014-42

reconocimiento de los suscritos como posesionarios y
por consiguiente la emision de /los certificados que
avalan dicha situacion, lo anterior es asi en virtud de
que dentro del sumario se acredito que los actores
tenemos mas de ****¥*¥*x¥¥ an posesion de la tierra, y
qgue ademas se acredito que los actores tenemos mas de
RERKRKX¥X¥ @n posesion de la tierra, y que ademads
dicha posesion reune los requisitos que contempla /a
Ley, como lo son que sea en concepto de Ejidatario, de
forma publica, continua de manera pacifica, continua y
publica durante un periodo de cinco anos si la posesion
es de buena fe, o de diez si fuera de mala fe
condiciones todas ellas cumplidas y acreditadas, con el
acta de asamblea de fecha *******¥¥¥ en el cual
claramente el propio ejido reconocio que la posesion de
la tierra Ila tienen los actores sin que el ejido
RXRKRKX¥¥¥ se hubiese opuesto a dicha posesion a
pesar de ser publicamente conocida dicha situacion.

AGRAVIO DIRECTO.- Lo causa el hecho de que el AQUO
considere improcedente la accion de Nulidad ejercitada
por los suscritos, al no haberse desvirtuado que la
fraccion de terreno sea de USO COMUN, situacion que
resulta absurda con la litis, porque precisamente la litis
constrifie en la Nulidad del acta al haber determinado /a
fraccion de terreno en conflicto como USO COMUN, a
pesar de la posesion que ostentamos los suscritos desde

Ademas el argumento en el que el AQUO basa su
determinacion de declarar improcedente la Accion
ejercitada por los actores al no quedar desvirtuado que
la fraccion de tierra sean de uso comiin resulta carente
de Logica Juridica cuando la causa generadora o el
derecho que ejercitamos, es decir, la posesion en la que
basamos nuestra accion es anterior a la asignacion de
uso comiin, situacion por la cual es que precisamente
solicitamos su nulidad.

TERCERA FUENTE DE AGRAVIO, /o causa la parte de la
Sentencia que textualmente dice: No obstante /o
anterior, y atendiendo a que el Comisariado Ejidal al dar
contestacion a la demanda opuso en su defensa la
caducidad del término de los noventa dias que sefale el
articulo 61 de la Ley Agraria, cabe senalar al respecto
que el mismo resulta procedente toda vez que por
tratarse de (sic) posecionarios dicho términos comienza
a contar a partir de la fecha en que se hayan enterado
de la celebracion de la Asamblea, siendo el caso que
bien los actores confesaron que el dia ********¥¥ fyyo
verificativo la reunion que se precisa en la 'minuta de
trabajo’ de esa fecha, en /la que se trato lo relativo al no
reconocimiento como posesionarflos en la superficie de
uso comun que vienen detentando en el ejido de que se
trata, también lo es, que para la fecha indicada ya tenia
conocimiento de lo acordado al respecto de /a Asamblea
que ahora impugnan.
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De /o que se colige, que el nicleo ejidal de que se trata
alcanzo acreditar sus defensas y excepciones al quedar
plenamente demostrado que la cuestionada superficie
corresponde a terrenos de uso comiin del ejido, mismos
que conforme a los dispuesto en el articulo 73 de /a ley
Agraria senala:

AGRAVIO DIRECTO: Resulta carente de Jla mads
elemental logica, la determinacion anterior ya que /a
Minuta de Trabajo en la que se basa EL AQUO No se
desprende que a la fecha de su elaboracion los actores
supieran de la existencia del acta sobre la cual se pide /a
nulidad, tan es asi que en ningun momento se maneja la
existencia de la misma, por el contrario se establecio
qgue son Jos actores quienes poseen la fraccion de
terreno en conflicto, razon por la cual no es posible que
la magistrada sin razon ni motivo considere y
presuponga cuando nos enteramos de la existencia del
acta, situacion que desde luego No puede presuponerse,
ya que es elemental para realizar el calculo que
contempla /la Ley.

Es asi que al desconocer los actores hasta 5 dias antes
de la presentacion de la demanda la existencia del Acta
que se solicita su nulidad, y mds aun no haber estado
presentes en su celebracion, resulta improcedente la
determinacion del AQUO ya que los 90 dias que
contempla la Ley corren a partir de que se enteran de /la
existencia del acta y toda vez que los actores se
enteraron de la existencia del acta solo cinco dias antes
de que presentaran la demanda es que resulta
improcedente la excepcion invocada por el contrario y
por consiguiente ilegal la determinacion hecha por EL
AQUO en ese sentido al no existir de modo alguno
acreditado que los actores se hubiesen enterado de /la
existencia del acta sobre la cual pedimos su nulidad con
anterioridad a los 90 dias de que presentamos /a
demanda.

Lo anterior es asi al considerar que las Propias tesis que
invoca el AQUO son claras al sefalar que el término
citado empezara a correr para los No ejidatarios, a
partir del momento en que FEHACIENTEMENTE TUVO
CONOCIMIENTO DEL ACTA SOBRE LA CUAL SE SOLICITA
SU NULIDAD, y sin embargo, el AQUO en este caso en
concreto con meras presunciones considera que /los
ACTORES se enteraron de la existencia del Acta en
cuestion en las platicas que tuvieron con el EJIDO
situacion que va en contra de las mismas constancias ya
que las minutas de trabajo en las que el EJIDO
RECONOCE A LOS ACTORES COMO POSESIONARIOS SE
LIMI T/IIN A SENALAR DICHO RECONOCIMIENTO MAS EN
NINGUN MOMENTO SE SENALA QUE LAS MISMAS SEAN
CONSIDERADAS COMO TIERRAS DE USO COMUN, por lo
que resulta improcedente se considere que en ese
momento los ACTORES sabia de /la existencia del acta
que hoy se reclama, ya que incluso el PROPIO EJIDO
ACEPTO CONCILIAR RESPECTO DE DICHA FRACCION



43
RECURSO DE REVISION 256/2014-42

SIN QUE SE HAYA OPUESTO POR SER TIERRAS DE USO
COMUN, razon por la cual es que se acredita que No SE
ACREDITO DENTRO DEL SUMARIO QUE LOS ACTORES
HAYAN ESTADO ENTERADOS DE LA EXISTENCIA DFEL
ACTA SOBRE LA CUAL SF PIDE SU NULIDAD CON
ANTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
Y dado que es una defensa opuesta por el EJIDO es este
quien estaba obligado a acreditarlo situacion que no
cumplio, por lo cual debe declararse improcedente.

CUARTA FUENTE DE AGRAVIO.- Lo causa el
considerando 1V de /a Sentencia en relacion con los
resolutivos, en la parte que textualmente dice: Por /o
qgue se refiere a Jo (sic) accion restitutoria que el nicleo
agrario de **¥*¥*x¥xx¥x¥  Municipio de EI Marques,
Estado de Querétaro, demando por conducto del
comisariado Ejidal, de los actores de la accion principal
respecto de una superficie de ****¥¥¥¥*¥ eas de
senalar.

Que conforme al resultado de /los (sic) trabajaos
periciales practicados por el perito comin de las partes
Ingeniero Gonzalo Pichardo Peldez, adscrito a este
Tribunal Agrario, se llega al conocimiento que Ila
superficie controvertida arrojo un total de ******¥¥¥X
que corresponde al uso comin del ejido de que se trata,
superficie que se encuentra plenamente identificada en
el correspondiente dictamen pericial topografico.

Es de explorado derecho, que es al ejido de
FRFRAXXNIXNX, Municipio de el MARQUES, ESTADO DE
QUERETARO, A QUIEN LE CORRESPONDE LA
SUPERFICIFE QUE VIENEN POSEYENDO LOS CC. ... Como
terrenos de uso comiin, en tal virtud, por ser el ejido el
titular de la citada superficie conforme al articulo 74 de
la Ley Agraria, es procedente se ordene la restitucion de
la misma con sus accesiones inherentes a la tierra a
favor del ejido, al quedar demostrado que se encuentra
ubicada en el uso comun del mismo, la que como ya se
dijo, /a tienen en posesion los mencionados, por lo que
procede ordenar a /los mismos entreguen dicha
superficie a favor del referido ejido, quien resulto ser el
titular de la misma, cuyas medidas y colindancias se
precisan en el dictamen rendido por el INGENIERO
GONZALO PICHARDO PELAEZ al demostrarse en autos
los elementos que para el caso exige la accion
restitutoria, como son el de la identidad de la cosa que
se reclama, la titularidad de la misma y que la indebida
posesion la tenga el demandado.

AGRAVIO DIRECTO.- Lo causa lo anterior, en razon de
que EL AQUO omite considerar que /los suscritos
tenemos mejor derecho para Poseer el Predio en
cuestion al estar en posesion del mismo desde hace mads
de 22 anos, lo que conlleva a que deben reconocérsenos
los derechos correspondientes a /a titularidad del mismo
en términos del articulo 48 de la Ley Agraria.
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Como ha quedado precisado en lineas atrds es
procedente la Nulidad del Acta de Asamblea de
delimitacion y asignacion de tierras, al acreditarse que
al realizarse Jos trabajos del procede no se nos
reconocieron Jos derechos a /Jos actores, siendo
improcedente dicha cuestion al estar en posesion de la
fraccion de terreno en confiicto, por lo anterior y al
acreditarse que el acta de asamblea en la que EL AQUO
determina la titularidad del ejido sobre la tierra en
conflicto es nula, resulta improcedente /a accion
restitutoria al ser los suscritos quienes tenemos /a
titularidad sobre la misma.

EN CONCLUSION SENORES MAGISTRADOS TENEMOS
UNA RESOLUCION TOTALMENTE ILEGAL EN RAZON DE
QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVACIONES QUF
SIRVIERON A LA MAGISTRADA PARA EMITIR EL FALLO
QUE SE IMPUGNA CARECEN DE SUSTENTO JURIDICO,
de acuerdo a lo siguiente:

1.- Se omitio pronunciarse respecto a todas las
Prestaciones Reclamadas en la Demanda por parte de
los Actores en el principal, ya que en la Sentencia que se
combate NO SE DIJO NADA RESPECTO A LAS
PRESTACIONES CONSISTENTE EN LA DECLARACION DE
POSESIONARIOS Y LA EXPEDICION DE LOS TITULOS
QUE ACREDITEN DICHA CALIDAD, /limitandose a
resolver solo lo concerniente a la Nulidad del Acta de
Asamblea Reclamada.

2.- Al resolver improcedente la ACCION EJERCITADA por
los ACTORES, el A QUO, tomo en consideracion solo DOS
ASPECTOS Jos cuales incluso van en contra de la Accion
ejercitada y de /las propias constancias que integran el
sumario, los aspectos que considero el AQUO son

a) Que la SUPERFICIE RECLAMADA SE ENCUENTRA
DENTRO DEL A'Rl.:'A DE USO COMUN DEL EJIDO Y QUE
NO SE ACREDITO QUE EL EJIDO HAYA RECONOCIDO
A LOS ACTORES COMO POSESIONARIOS.

b) La procedencia de la Caducidad del Plazo para
Impugnar el Acta de Asamblea sobre la cual se
ejercita la Accion en estudio, sin embargo, y
contrario a lo sostenido por el Magistrado de Origen,
dichas cuestiones ademads de no estar acreditadas en
el Sumario RESULTAN IMPROCEDENTES F
INAPLICABLES EN EL SUMARIO, ya que:

L- Una de las acciones que se ejercita es la NULIDAD

DEL ACTA DEF ASAMBLEA DE ASIGNACION Y

DELIMITACION DE TIERRAS  AGRARIAS, y

especificamente en Jlo CONCERNIENTE AL HABER

DESIGNADO COMO TIERRA DE USO COMUN LA

FRACCION MATERIA DEL DEBATE, razon que conlleva a

que el Criterio sostenido por el AQUO en el sentido de

declarar improcedente la accion ejercitada en razon de
que por ser consideradas como tierras de Uso comun
estas son imprescriptibles e Inajenables, dicha cuestion
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NO ES APLICABLE AL PRESENTE CASO, ya que el
ORIGEN de la accion que se ejercita es anterior a la
Asignacion sobre la cual se pide su nulidad, razon que
conlleva a que NO puede invocarse como fundamente e/
hecho que es precisamente la causa de pedir, esto es, el
AQUO NO PUEDE FUNDAR SU RESOLUCION EN L,A
CAUSA DE PEDIR, YA QUE REITERAMOS LA AC,'CION
EJERCITADA ES PRECISAMENTE LA DECLARACION DE
NULIDAD [?E HABER DESIGNADO COMO TIERRAS DE
USO COMUN LA SUPERFICIE QUE POSEE EL GRUPO
ACTOR.

I1.- Contrario a lo sostenido por el AQUO dentro del
Sumario se acredito que el EJIDO DEMANDADO ha
reconocido la POSESION QUE OSTENTA EL GRUPO DE
CAMPESINOS ACTORES, tan es asi que en las ACTAS DE
obran agregadas en Autos claramente se senala:

ORDEN DEL DIA:

5.- ...SOBRE LA GESTION DE INDEMNIZACION POR EL
KHKKKKKKN¥ REPRESENTADOS POR EL C, *** ¥ ¥ KK KKK

ACTA DE FECHA **¥¥¥XkX¥kX,

QUINTO PUNTO.- SE DA ANUENCIA PARA QUE EL
KXKKKKKKE* REPRESENTADOS POR ***¥¥*X¥X%¥ Y [AS
AUTORIDADES AGRARIAS... DE **¥**¥¥¥¥¥ 0 LAS QUE
RESULTEN DEL PREDIO DENOMINADO CERRO DE
KEKEKKKKKN¥ QUE DETENTAN EL ***H KK KKKK,

LA ASAMBLEA ACUERDA

PRIMERO.- DAR NUEVAMENTE ANUENCIA AL GRUPO DE

POSESIONARIOS REPRESENTADOS POR EL C
e e Fe e K K H K

AL CONTESTAR LA DEMANDA EL EJIDO DEMANDADO
CONFESO QUE EL GRUPO DE ACTORES POSEEN EL
INMUEBLE OBJETO DEL DEBATE, y si bien agregaron
que dicha posesion es irregular y sin derecho, NO
ACREDITARON DICHO EXTREMO A PESAR DF ESTAR
OBLIGADOS A REALIZARLO AL TRATARSE DE UNA
AFIRMACION.

Por lo anterior es que se acredita que contrario a /o
sostenido por el AQUO SI SE ACREDITO QUEFE EL EJIDO
(sic) **¥xxkx¥x¥* RECONOCE COMO POSESIONARIOS AL
GRUPO DE CAMPESINOS ACTORES REPRESENTADOS
POR EL SUSCRITO, incluso se acredito que el EJIDO
ESTA (sic) CONCIENTE DE DICHA POSESION Y NO HIZO
NADA AL RESPECTO LO QUE DETERMINA QUE (sic)
ESTAVA CONFORME CON LA MISMA.

C) RESPECTO A LA CADUCIDAD O P[?ESCRIPCIO'N PARA
(sic) ELE EJERCICIO DFE LA ACCION DE NULIDAD, al
transcurrir el plazo de 90 dias que sefala la Ley, esa
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determinacion carece de sustento ya que dentro del
Sumario SE ACREDITO QUE LOS ACTORES NO SON
EJIDATARIOS, si no terceros, lo que implica a que debia
acreditarse fehacientemente /la fecha en que se tuvo
conocimiento de la asamblea, lo cual el EJIDO NO
ACREDITO, por lo que no puede computarse el plazo
para decretar la prescripcion, situacion que no puede
presumirse si no que debe ser fehacientemente
acreditado.

POR TODO LO ANTERIOR ES, QUE SE ACREDITA LO
ILEGAL DE LA DETERMINACION QUE SE COMBATE AL
HABER QUEDADO COMPROBADO DENTRO DEL
SUMARIO LA NULI[?AD DEL ACTA DF ASAMBL!:'A QUE SE
RECLAMA EN RAZON DE QUE SE COMPROBO QUE CON
ANTERIORIDAD A LA MISMA LOS ACTORES NOS
ENCONTRABAMOS EN POSESION DE LA SUPERFICIE DE
TERRENO RECLAMADO, y sin embargo no se nos
reconocio al pasar el procede.

Asi mismo (sic) se acreditaron los extremos de la Ley
concernientes a RECONOCER DERECHOS POSESORIOS,
ya que se acredito que se poseen tierras ejidales, con
los requisitos que exige la Ley, por lo que resulta
procedente se nos reconozca los derechos
correspondientes...”.

CUARTO. En sintesis, los agravios aducidos por los

revisionistas se puntualizan como sigue:

1) Que la sentencia reclamada es incongruente en relacion
con la litis planteada, en tanto que el A quo se limitd a pronunciarse
sblo respecto a la prestacién consistente en determinar si es o no
procedente decretar la nulidad del acta de asamblea de delimitacién,
destino 'y asignacidon de tierras de ¥¥¥¥kxk*xk - omitiendo
pronunciarse en relacién al reconocimiento de los actores como
posesionarios de la fraccion de terreno materia de la litis, asi como
la expedicion a favor de los actores de los titulos que acrediten dicha

calidad.

2) Que indebidamente el A quo concluyd que los actores en la
contienda no acreditaron el reconocimiento como posesionarios por
la Asamblea General de Ejidatarios del Poblado “xx¥iikkk*x? ng

obstante que en el acta de asamblea de *xx¥¥ikkkk — axiste



47
RECURSO DE REVISION 256/2014-42

confesién expresa del propio poblado en relacidn con la posesion

que detentan los aqui revisionistas.

A lo anterior agregan que en términos del articulo 48 de la Ley
Agraria, es irrelevante el reconocimiento que realice la Asamblea
General de Ejidatarios de su calidad de posesionarios, pues quien
posea tierras ejidales en concepto de titular de derechos de
ejidatario, que no sean las destinadas al asentamiento humano ni se
trate de bosques o selvas, de manera pacifica, continua y publica
durante un periodo de cinco afios si la posesion es de buena fe, o de
diez si fuera de mala fe, adquirird sobre dichas tierras los mismos
derechos que cualquier ejidatario sobre su parcela, y siendo el caso
que los actores en el principal, aqui revisionistas, acreditaron tener
la posesion de la superficie controvertida desde hace mas de
Rrkxkkxkk an la especie debe reconocérseles como posesionarios

y por tanto, ordenarse la emision de sus certificados parcelarios.

3) Que el A quo haya sustentado la improcedencia de la
accion de nulidad en el hecho de que las tierras que se detentan son
de uso comun, soslayando que los revisionistas entraron a poseer
dicha superficie antes de la asignacidon de las mismas como de uso
comun, y que la asignacion de mérito es la que se combate en el

juicio natural.

4) Que indebidamente se estimé que en el caso concreto,
operaba la caducidad del término de los noventa dias a que alude el
articulo 61 de la Ley Agraria, refiriendo que contrario a lo
determinado por el tribunal de primer grado, tuvieron conocimiento
del acta de asamblea cuya nulidad se demanda, cinco dias antes de

la presentacion de la demanda.
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En este sentido, que les causa perjuicio el hecho de que el A
quo, a partir de meras presunciones, haya considerado que los
actores se enteraron de la existencia del acta en cuestién en las
platicas que previamente habian tenido con el Ejido “k¥x¥xxxxcxxn
no obstante que el poblado en cuestion no aportd elemento de

conviccion alguno que sustentara dicha defensa.

QUINTO. I. El agravio identificado con el ndmero 1)

precitado es fundado.

En efecto, de la sentencia emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 42, el once de abril de dos mil catorce, se
advierte que solo se pronuncid respecto a la nulidad de la asamblea
de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales de
Rololololokkk - promovida por la parte actora en el principal vy
demandada en reconvencion, aqui revisionistas, misma que declard
improcedente, pronunciandose enseguida sobre la procedencia de la
accion restitutoria reclamada por el Ejido “x¥x*¥x*xxxx” “Mynicipio
de El Marqués, Estado de Querétaro, advirtiéndose que no hizo
pronunciamiento alguno en relacidon con el reconocimiento de
posesionarios reclamado por los actores en el juicio natural, lo que
se traduce en el dictado de una sentencia que contraviene los
principios de congruencia y exhaustividad que debe revestir toda

resolucién judicial.

Se afirma lo anterior porque de las constancias que obran
agregadas en autos, se advierte que *****xxxxx demandaron de la
Asamblea General de Ejidatarios del Poblado denominado
Wrekkkkkckkkxk” - Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro, las

siguientes prestaciones:

“..L- La Declaracion Judicial de nuestra calidad de
posesionarios de los suscritos actores en el Ejido de
FEXFRRXXXE respecto de una superficie de **** ¥ ¥ ¥¥¥X
en el paraje denominado Cerro de *****¥*¥***¥ guye



49
RECURSO DE REVISION 256/2014-42

colinda con el ejido ********¥¥ mijsma que tenemos
los suscritos en posesion y fuimos reconocidos
previamente por la asamblea de ejidatarios del ejido de
alalalldadatalobd como posesionarios, asamblea
debidamente inscrita en el Registro Agrario Nacional.

IL.- La nulidad parcial del acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales
(ADDAT) de fecha *******¥** en |a cual dichas tierras
de las cuales demandamos el reconocimiento de nuestra
calidad de posesionarios, /o anterior en cuanto a que las
tierras en conflicto en esta demanda erroneamente
fueron certificadas a favor del ejido de ****¥***¥*x*
como tierras de uso comun, siendo que lo correcto es
que de las mismas se nos hubiera expedido nuestro
titulo a los actores en calidad de posesionarios que es
como el ejido hoy demandado nos tiene reconocidos, ya
que al hacerse dichos trabajos del PROCEDE, no se nos

”

respecto nuestro derecho...”.

Por su parte, del Registro Agrario Nacional demandaron las

siguientes prestaciones:

“..I.- La nulidad parcial del acta de Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales
(ADDAT) de fecha ******¥**¥ en [a cual dichas tierras
de /as cuales demandamos el reconocimiento de nuestra
calidad de posesionarios, /o anterior en cuanto a que las
tierras en conflicto en esa demanda erroneamente
fueron certificadas a favor del ejido de ****¥***¥x*
como tierras de uso comun, siendo que lo correcto es
que de las mismas se nos hubiera expedido nuestro
titulo a los actores en calidad de posesionarios que es
como el ejido hoy demandado nos tiene reconocidos, ya
que al hacerse dichos trabajos del PROCEDE, no se nos
respeto nuestro derecho.

IL.- La expedicion a nuestro favor de los titulos qua
acrediten nuestra calidad de posesionarios de /a
superficie de tierras en conflicto a favor de los
actores...”.

Posteriormente, al contestar la demanda, el Eijido
Wrkkkkkkkkxk” - Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro,

reconvino lo siguiente:

"...A).- La restitucion de la superficie ejidal de terrenos
de uso comun de ***¥*¥x¥¥¥ gye se encuentra
amparadas y certificadas como tales a favor del ejido
que legalmente representamos ******¥x¥¥ Muynijcipio
del Marqués Estado de Querétaro, con el acta de
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asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tierras ejidales de fecha *******¥¥** y plano definitivo
interno expedido por el Registro Agrario Nacional de esa
misma fecha.

B).- LA DESOCUPACION Y ENTREGA INMEDIATA DE
DICHAS TIERRAS...".

Luego, el tribunal del conocimiento fijo la litis en la audiencia
de ley de veintisiete de enero de dos mil diez, en los términos

siguientes:

...consiste en determinar si es procedente o no declarar
Judicialmente /la calidad de posesionario de los actores
en el principal y demandados en reconvencion y si es
procedente o no decretar la nulidad del acta de
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de
Tierras Ejidales del ******¥**¥ solo en lo que se refiere
a las tierras de uso comun identificado como poligono
*RR¥XX¥KX)¥¥gue dicen tener en posesion los actores en
el juicio principal, constante de *¥**¥**¥¥¥¥X: apn
reconvencion si es procedente o no condenar a los
demandados representados por *****¥¥¥x¥xx g que
restituyan al ejido el poligono de referencia;
controversia agraria prevista en las fracciones II y VIII,
del articulo 18 de la Ley Orgadnica de los Tribunales
Agrarios”.

Resolviendo la contienda el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 42 por resolucion del once de abril de dos mil catorce,
misma que fue emitida en cumplimiento al recurso de revision

R.R.310/2011-42, conforme a los resolutivos siguientes:

"..PRIMERO.- FEs improcedente la accion de
nulidad promovida por /la parte actora en lo principal en
contra del ejido ******¥x¥*¥ Municipio de El Marqués,
Estado de Querétaro, respecto de la Asamblea de
Delimitacion Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de
fecha ***¥¥¥xxxx¥  conforme al contenido de /a
consideracion III del presente fallo.

SEGUNDO.- Se declara procedente /a accion
restitutoria promovida por el ejido ****¥*¥*¥¥x¥
Municipio de El Marqués, Estado de Querétaro, respecto
de la superficie que resulto ser de *******¥¥¥* rmjsma
qgue tienen en posesion los actores en terrenos de uso
comiin del citado ejido, segun lo expuesto y fundado en
la consideracion 1V de /a presente sentencia.
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TERCERO.- Consecuentemente, se ordena a los
promoventes representados por ****¥***¥¥¥ guye una
vez que cause estado hagan entrega de /la referida
superficie al ejido *******¥¥¥  Municipio de E/
Marqués, Estado de Querétaro, con todas sus accesiones
inherentes a la tierra, de conformidad con lo expuesto y
fundado en /a consideracion IV de /a presente
resolucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente sentencia a
RRRKRKXKX¥ @n cardcter de representante comidn de la
parte actora, asi como al Comisariado Ejidal del nicleo
agrario ****¥x¥xx¥¥ Municipio de El Marqués, Estado
de Querétaro.

QUINTO.- Anodtese en el Libro de Gobierno y, en su
oportunidad, archivese el expediente 582/2009, como

”

asunto concluido.- Ejecutese...”.

Advirtiéndose que, en efecto, el tribunal del conocimiento no
hizo pronunciamiento alguno en relacion con el reconocimiento de
posesionarios reclamado por los actores en la contienda, ni como
parte de la litis ni como parte de su pronunciamiento, generando
con ello el dictado de una sentencia incongruente y carente de
exhaustividad, vulnerando ademas lo dispuesto por el articulo 189
de la Ley Agraria, al no haberse ocupado cabalmente de las

prestaciones reclamadas por *¥**xxxxxx

En este sentido resulta aplicable el siguiente criterio del Poder

Judicial de la Federacion:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE.
SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos
principios fundamentales o requisitos de fondo que
deben observarse en el dictado del laudo: el de
congruencia y el de exhaustividad. ElI primero es
explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en /a
disposicion legal. Asi, el principio de congruencia estad
referido a que el laudo debe ser congruente no solo
consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya
quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi gque se
hable, por un lado, de congruencia interna, entendida
como aquella caracteristica de que el laudo no contenga
resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si
y, por otro, de congruencia externa, que en si atane a la
concordancia que debe haber con la demanda y
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contestacion formuladas por las partes, esto es, que el
laudo no distorsione o altere lo pedido o /o alegado en /a
defensa sino que solo se ocupe de las pretensiones de
las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que
no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a
alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras
qgue el de exhaustividad esta relacionado con el examen
que debe efectuar la autoridad respecto de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de
ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del
Juzgador de decidir las controversias que se sometan a
su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los
que se sustenta la contestacion y demds pretensiones
hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma
que se condene o absuelva al demandado, resolviendo
sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que
hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando /a
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun
punto litigioso, en realidad no resulta contrario al
principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues
lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder se
reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una
cuestion controvertida que oportunamente se le
planteo, lo que permite, entonces, hablar de un laudo
propiamente incompleto, falto de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia -externa- significa
gue solo debe ocuparse de Jlas personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones;
mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha
de ocuparse de todos Jos puntos discutibles.
Consecuentemente, si el laudo no satisface esto ultimo,
es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de /la Ley
Federal del Trabajo, traduciéndose en un Jlaudo
incompleto, con la consiguiente violacion a la garantia
consagrada en el articulo 17 de /la Constitucion
Federal”.

I1. Por otro lado, en relacidon con el agravio identificado con el
numeral 2) planteado por los revisionistas, en el sentido de que
indebidamente el A quo concluyd que los actores en la contienda no
acreditaron el reconocimiento como posesionarios por la Asamblea
General de Ejidatarios del Poblado “¥¥¥k***x*x*% " Municipio de El
Marqués, Estado de Querétaro, no obstante que en el acta de
asamblea de *¥¥x¥xxkxxx — ayjste confesidbn expresa del propio
poblado en relacion con la posesidon que detentan los aqui

revisionistas, el mismo resulta infundado porque de autos se

2 Tesis 1V.20.T. /44, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXI,
Marzo de 2005, p. 959, Registro: 179074.
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desprende que los promoventes apoyaron sus pretensiones
fundamentalmente en las “minutas de trabajo” y el “Punto Cinco”
del acta de ****xxxx** gin que de ellas se advierta que la
asamblea general de ejidatarios del Poblado Mikkkkkk*xT
Municipio de ****¥x*x*xx ‘Fstado de Querétaro, les haya reconocido
derecho alguno a los aqui revisionistas, ni permitido ocupar la

superficie controvertida.

Al respecto, conviene transcribir el contenido de la citada acta

de asamblea, que en su quinto punto refirid lo siguiente:

"..QUINTO PUNTO: EL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA
INFORMA A LOS EJIDATARIOS QUE EL ASUNTO A
TRATAR Y EN SU CASO ACORDAR ES EN REFERENTE
(sic) A LA SUPERFICIE DE APROXIMADAMENTE
KFKKKKKKKFQUE CONFORMAN EL PARAJE
DENOMINADO CERRO DE **¥x¥¥x¥¥¥ QUE COLINDA
CON EL EJIDO DE *¥¥¥¥¥¥¥¥¥ (sic), Y QUE LO
DETENTAN O POSEEN DE FORMA IRREGULAR UN
GRUPO DE PERSONAS CULLOS (sic) NOMBRES SON LOS
SIGUIENTES:

KoK kKK **********I KRk **********I

AGREGANDO EL COMISARIADO QUE ACTUALMENTE A
SIDO (sic) INFORMADO TANTO POR LA SECRETARIA DE
LA REFORMA AGRARIA COMO POR LA PROCURADURIA
AGRARIA SOBRE LA POSIBILIDAD REAL PARA
RESOLVER EN FORMA DEFINITIVA ESTE ASUNTO.
EXISTEN RECURSOS FEDERALES PARA QUE SEA
INDEMNISADO (sic) EL EJIDO DE ****¥*¥*x¥¥* POR LA
SUPERFICIE QUE POSEEN IRREGULARMENTE LAS
PERSONAS YA MENSIONADAS (sic), A FIN DE QUE SE
LES LEGALIZE (sic) DICHA POSESION A ESTOS Y EL
EJIDO DE **¥x¥x¥x¥* RESULTE INDEMNISADO (sic)
POR EL VALOR DE SUS TIERRAS.

EL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA CONSEDIO (sic) LA
PARTICIPACION DEL LIC. *¥***¥¥¥xx¥* PARA AMPLIAR
LA INFORMACION A LOS EJIDATARIOS PRESENTES QUE
EFECTIVAMENTE DIJO QUE ESTE PROBLEMA YA LO
CONOCEN LAS OFICINAS CENTRALES DE LA
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SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA QUIENES LO
HAN DICTAMINADO COMO VIABLE PARA RESOLVERSE
MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO Y RECURSOS
AUTORISADOS (sic) POR EL ART. 262 DEL ACUERDO
NACIONAL PARA EL CAMPO, PERO QUE SE REQUIERE LA
APROBACION O AUTORISACION (sic) NECESARIA DEL
EJIDO DE *****¥x*%¥ QUE ES EL PROPIETARIO DFE LAS
TIERRAS PARA QUE LAS  AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES PROCEDAN A SU MEDICION
TOPOGRAFICA Y ABALUO (sic), POR LO QUE UNA VES
(sic) MENSIONADO (sic) ESTO SE PUSO A
CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA A FIN DE QUE
OPINARAN Y EXPUSIERAN SUS DUDAS EN TORNO A
ESTE ASUNTO ACLARANDOLES QUE LA SUPERFICIE
CONTROVERTIDA DE  ACUERDO A LOS
LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS REALIZADOS POR
EL PROGRAMA DE PROCEDE EN EL ANO 2003, UBICAN
ESTA SUPERFICIE COMO PROPIEDAD DEL EJIDO DE
DESPUES DE ESCUCHAR VARIAS OPINIONES Y
COMENTARIOS DE LOS EJIDATARIOS PRESENTES..."”

De lo anterior se desprende que la asamblea general de
ejidatarios del Poblado ™x*x*xxxxx” Mynicipio de El Marqués,
Estado de Querétaro, de **¥¥¥x*x*xx “an este quinto punto, sélo
hizo del conocimiento del nlcleo agrario, un acuerdo para que se
iniciara el procedimiento de indemnizacién concertada respecto de
una superficie aproximada de *****xx*xxx*x de| predio denominado
“Cerro »¥¥iioikik? ogcupada por cuarenta y dos personas cuyos
nombres son mencionados en dicho punto de acuerdo, sin que con
lo anterior pueda acreditarse que la maxima autoridad ejidal haya
reconocido a los aqui revisionistas como posesionarios, con los

derechos y obligaciones previstos por la Ley Agraria.

Luego, en relacidon con la segunda parte del aludido agravio
identificado con el numeral 2) resulta inoperante en tanto que los
revisionistas aducen que en términos del articulo 48 de la Ley
Agraria, es irrelevante el reconocimiento como posesionarios que les
otorgue la asamblea general de ejidatarios, y que si el numeral de
mérito refiere que quien posea tierras ejidales en concepto de titular
de derechos de ejidatario, que no sean de las destinadas al

asentamiento humano ni se trate de bosques o selvas, de manera
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pacifica, continua y publica, durante un periodo de cinco anos si la
posesion es de buena fe, o de diez si fuera de mala fe, adquirira
sobre dichas tierras los mismos derechos que cualquier ejidatario
sobre su parcela, y que si en el caso concreto los aqui revisionistas
han poseido la superficie controvertida por mas de ****x*xx*xx  ag
inconcuso que deben reconocérseles como posesionarios y por

tanto, ordenarse la emision de sus certificados parcelarios.

Se afirma lo anterior porque conforme a la litis planteada en el
controvertido, no fue materia de andlisis la prescripcidon positiva que
aducen los revisionistas en términos del articulo 48 de la Ley
Agraria, y de proceder en esta instancia a su estudio, equivaldria a
introducir cuestiones ajenas a la litis sometida a la potestad del

tribunal del conocimiento.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, el siguiente

criterio del Poder Judicial de la Federacion:

"AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES
LOS AGRAVIOS QUE SE REFIEFREN A CUESTIONES
NOVEDOSAS NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE
AMPARO, CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO OMITE EL ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD. Cuando el Tribunal Colegiado
de Circuito que conocio del juicio de amparo omite el
estudio del planteamiento de constitucionalidad en la
sentencia y se surten los demads requisitos para la
procedencia del recurso de revision, su materia se
circunscribe al andlisis de ese planteamiento a la luz de
lo que hizo valer el quejoso en su demanda de amparo.
Por tanto, los agravios en los que se introducen
cuestiones novedosas son inoperantes, pues si /lo
planteado en éstos se estudiara, implicaria abrir una
nueva instancia que brindaria al quejoso una
oportunidad adicional para hacer valer argumentos
diversos a los propuestos en su concepto de violacion, lo
que es contrario a la técnica y a /la naturaleza
uniinstancial del juicio de amparo directo’”.

3 Tesis: 2a./). 18/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de /a Federacion, Décima Epoca,
Libro 4, Marzo de 2014, t. I, p. 750, Registro Nim. 2005820.
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III. El agravio identificado con el numeral 3) es fundado.

En el caso concreto se advierte que los aqui revisionistas
esencialmente se duelen de la asamblea general de ejidatarios de
delimitacidn, destino y asignacion de tierras de ***¥*¥x*xxx 3| ng
haberles reconocido la calidad de posesionarios sobre la superficie
materia del controvertido, calidad que afirman, les fue reconocida en
diversa asamblea general de ejidatarios de **¥¥****** ‘v por haber
asignado en aquélla, las tierras que tienen en posesion como de uso

comun, cuando las mismas eran parceladas.

En este sentido, de las constancias que corren agregadas en
autos se conoce que por Resolucion Presidencial de diez de
diciembre de mil novecientos treinta y cinco, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de mil novecientos treinta
y seis, y ejecutada el veintinueve de febrero de mil novecientos
treinta y seis, se concedid por concepto de dotacidon de tierras para
constituir el Ejido “x¥x*xxxx*xx” Mynijcipio de El Marqués, Estado de
Querétaro, una superficie de X¥¥¥x¥¥x*xx narg beneficiar a
*rkrdkokxkk capacitados en materia agraria, mas la parcela escolar,
aprobandose el parcelamiento legal por el Cuerpo Consultivo Agrario
en sesion de dieciséis de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco;
que por Resolucion Presidencial de diecinueve de mayo de mil
novecientos cincuenta y cuatro, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de agosto del mismo afio, y ejecutada el
dieciocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, se
dividid el Ejido “¥x*x*xxxxx” Mynicipio de El Marqués, Estado de
Querétaro, en cuatro nucleos ejidales, siendo los siguientes:
Wk con una superficie de ******xxxk para beneficiar a
*rpkrkkxkk gjidatarios, mas la parcela escolar; “Santa Maria de los
Banos”, con una superficie de **¥¥*¥**xxx* para beneficiar a
rkrkkxkk ajidatarios, mas la parcela escolar; “Wk¥x*xxxxxx” - con

una superficie de *¥¥k¥*xckkk = para beneficiar a kokkxciokk
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ejidatarios, mas la parcela escolar y ™kx¥¥¥¥xxxx” con ung

superficie de *¥*********para beneficiar a *********x* ejidatarios.

De esta forma, se obtiene que el Ejido “xxiiidkkkx® fa
creado por divisién de ejidos del Poblado “*****x*x*xx” gquedando
constituido con una superficie de *¥¥¥x¥x*x*xpor Resolucion
Presidencial de diecinueve de mayo de mil novecientos cincuenta y

cuatro.

Asimismo, de autos se conoce que el nucleo demandado en el
principal cuenta con una expropiacion de ***¥*¥x*xx*xen fayor del
Gobierno del Estado de Querétaro, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de marzo de mil novecientos noventa y tres,
y acta de ejecucion y deslinde de veintiséis de junio de mil

novecientos noventa y seis.

Igualmente, que cuenta con una expropiacion de *x¥¥x¥xxxx
a favor de la Comisidn para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el seis de julio

de mil novecientos noventa vy tres.

Aunado a lo anterior, de la asamblea de delimitacién, destino y
asignacion de tierras ejidales de ****x*xx*x ga desprende, en su
noveno punto, que el Ejido ™MkkxxIekkkX"  ga  encontraba
formalmente parcelado de conformidad al acta de aprobacion de
fraccionamiento y adjudicacion de parcelas de *¥¥¥xkxrkxk
situacion que fue sometida a modificacion en la mencionada acta de

asamblea.

Ahora bien, los actores en la contienda natural, aqui
revisionistas, seflalan como uno de los motivos de inconformidad el
hecho de que la asamblea de delimitacion, destino y asignacion de

tierras ejidales de **¥¥¥***x** haya cambiado el destino de las
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tierras que tienen en posesion, sefialando que dichas tierras tenian
la naturaleza de parceladas y que con motivo de la asamblea que se
impugna, fueron destinadas al uso comun. Aunado a lo anterior, que
con motivo de dicha determinacién, no se les haya reconocido como
posesionarios, no obstante tener en posesion la superficie sobre la

cual pretenden su reconocimiento, desde hace mas de **¥¥x¥xxxx

En efecto, si bien es cierto que en términos del articulo 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22 y 56 de
la Ley Agraria, la asamblea general de ejidatarios es el érgano
supremo del ejido, con facultades de organizacién y funcionamiento
para determinar el destino de las tierras que no hayan sido
parceladas, también es cierto que en términos del articulo 77 de la
Ley Agraria, en ningun caso la asamblea podra usar, disponer o
determinar la explotacién colectiva de las tierras parceladas del ejido

sin el previo consentimiento por escrito de sus titulares.

Bajo esta tesitura, si de autos se advierte que hubo un acta de
aprobacion de fraccionamiento y adjudicacion de parcelas de
Rpkrkkxkk v los aqui revisionistas adujeron en todo momento que
les causaba perjuicio el cambio de destino de tierras parceladas al
uso comun, es claro que el tribunal A quo debid allegarse de
mayores elementos de conviccidon para dilucidar tal cuestion, esto

es, allegarse del acta de aprobacidn de fraccionamiento vy

adjudicacion de parcelas de ¥¥¥¥¥¥¥*** =3 efecto de conocer si el

Ejido ™k***xxxxx*x" ga encontraba parcelado en la superficie que
fue destinada como de uso comun por virtud de la asamblea de
delimitacidn, destino y asignacion de tierras ejidales de ***x*xxxxx
pues de advertir dicha situacidn, podria derivarse en la nulidad de la
asamblea combatida, siendo aplicable por mayoria de razon el

siguiente criterio del Poder Judicial de la Federacion:

"TTERRAS EJIDALES. ES ILEGAL LA REASIGNACION,
DESINCORPORACION O CAMBIO DE DESTINO DE LAS
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PARCELAS ESCOLAR, UNIDAD AGRICOLA INDUSTRIAL
DE LA MUJER Y UNIDAD PRODUCTIVA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA JUVENTUD. En términos
de Jos articulos 27 de la Constitucion Federal; 22 y 56 de
la Ley Agraria, la asamblea general de ejidatarios es el
organo supremo del ejido, con facultades de
organizacion y funcionamiento para determinar e/
destino de las tierras que no hayan sido parceladas; sin
embargo, en términos de los articulos 63 y 64 de la
propia Ley Agraria, esta impedida para reasignar /a
parcela escolar, la unidad agricola industrial de la mujer
y la unidad productiva para el desarrollo integral de /la
Juventud, ya que la conformacion de esas parcelas, se
realiza originalmente para la integracion del
asentamiento humano como drea necesaria para el
desarrollo de la vida comunitaria del ejido, y establecen
que son adreas inalienables, imprescriptibles e
inembargables. Por tanto, una vez conformado el niicleo
de poblacion ejidal, la reasignacion que de dichas dreas
haga la asamblea general es nula de pleno derecho por
contravenir disposiciones de derecho publico y de
organizacion social’”.

Por lo que respecta al reconocimiento como posesionarios que
igualmente demandaron en el juicio natural los aqui revisionistas, si
bien es una facultad exclusiva de la asamblea general de ejidatarios
en términos del articulo 56, primer parrafo y fraccion II de la Ley
Agraria, lo cierto es que el tribunal del conocimiento soslayd que
frente a ese reconocimiento como posesionarios se reconvino una
restitucion de tierras, sin que al efecto sea suficiente con el dicho de
los aqui revisionistas en el sentido de que tienen mas de

rclolololokkkk poseyendo la superficie reclamada, omitiendo entonces

recabar los elementos de conviccion necesarios para conocer cOmo

entraron a poseer las tierras los hoy revisionistas, pues se insiste, si

bien es cierto es incuestionable que los aqui revisionistas tienen en
posesion la superficie reclamada en restitucion, reconvenida asi por
el Ejido “r¥x¥*k*k*xxxx" v gobre la cual ellos piden su reconocimiento
de posesionarios, se desconoce como entraron a poseer dichas

tierras, menos aun se conoce cOmo estda conformada dicha

superficie sobre la cual piden su reconocimiento, pues de autos se

advierte que no se desahogo la prueba testimonial ni la inspeccion

“Tesis IV.10.A.35 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
18, Mayo de 2015, t. III, p. 2396, Registro: 2009276.
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ocular, siendo esta Ultima necesaria para conocer si los recurrentes
estan explotando la tierra sobre la cual piden su reconocimiento, o
se trata de un asentamiento humano irregular, situacion que incluso
redunda en lo fundado o infundado de la accidn restitutoria
reclamada en la via reconvencional, al analizar la cuestion de fondo
relativa a la privacion ilegal de las tierras a que alude el articulo 49

de la Ley Agraria.

Asi las cosas, el tribunal del conocimiento soslayo allegarse de
mayores elementos de conviccion a efecto de resolver la contienda a
verdad sabida, en términos del articulo 189 de la Ley Agraria,
incumpliendo con lo preceptuado por el articulo 186 del
ordenamiento legal invocado, conforme al cual estd obligado a
acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del
negocio, la practica, ampliacion o perfeccionamiento de cualquier
diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la

verdad sobre los puntos cuestionados.

Al respecto se ha pronunciado el Poder Judicial de la

Federacion:

"JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL JUZGADOR DE
SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA DE RECABAR
OFICIOSAMENTE PRl{EBAS Y DE ACORDAR LA
PRA'CTICA, AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE
DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE CAMPESINA. Con
base en lo establecido en /a tesis de esta Sala,
LXXXVI/97, con rubro: "PODER. EL USO DE ESTE VERBO
EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD
DISCRECIONAL.", debe interpretarse que si el articulo
189 de /a Ley Agraria dispone que las sentencias se
dicten a verdad sabida, sin sujetarse a reglas sobre
estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y
documentos segiun se estime debido en conciencia,
motivo por el cual no puede aceptarse que el juzgador,
percatandose de que carece de Ilos elementos
indispensables para resolver con apego a la justicia,
quede en plena libertad de decidir si se allega o no esos
elementos, solo porque los articulos 186 y 187 de /a ley
citada utilicen el vocablo "podran" en vez de "deberan’,
al regular lo relativo a /la practica, ampliacion o
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perfeccionamiento de diligencias y a la obtencion
oficiosa de pruebas, ya que ello pugna con /a intencion
del legislador, con /la regulacion del juicio agrario
ausente de formulismos y con el logro de una auténtica
Justicia agraria’”.

IV. Luego, en el agravio identificado con el numeral 4), los
revisionistas se duelen de la determinacion del A quo en el sentido
de considerar que en la especie operd la caducidad, al haber
transcurrido en exceso los noventa dias naturales a que alude el
articulo 61 de la Ley Agraria, refiriendo que contrario a lo
determinado por el tribunal de primer grado, tuvieron conocimiento
del acta de asamblea cuya nulidad se demanda, cinco dias antes de

la presentacion de la demanda.

El agravio de mérito es fundado.

En efecto, de la sentencia materia de la presente revision, se
conoce que el tribunal de primer grado llegé a la conviccion que
desde el **xxxxxx*** |os ghora recurrentes se hicieron sabedores

del acto impugnado.

Que los promoventes confesaron que el *¥xckciollk
rckolololokkk ok tuvieron verificativo las reuniones que se precisan en
sendas “minutas de trabajo”, la primera suscrita por la Procuraduria
Agraria, la Representacién de la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria, los Representantes de las Centrales Campesinas
Rrkrdkokkkk como *RFRRRRKRK 35i como los Representantes de los
posesionarios de **¥¥¥xxxxk vy de la que se desprende que
acordaron realizar un plano que permitiera la localizacion de los
terrenos en conflicto de acuerdo a la documentacion oficial de los
poblados que resultaran involucrados, marcar fisicamente los puntos
de la zona en conflicto y sefialar nueva fecha para la continuacion

de esas reuniones de trabajo, siendo que para esa fecha, los

s Tesis 2a./]. 54/97, Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. VI,
Noviembre de 1997, p. 212, Registro: 197392.
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promoventes ya tenian conocimiento de la asamblea que en esta via

combaten, de la cual se hicieron sabedores por lo menos, desde el

%k ok kK k >k kK k >k

Luego, que de la segunda “minuta de trabajo” de *****xxiick
se conoce la reunibn que sostuvieron los posesionarios
representados por ***¥**xxxx vy e| Comisariado Ejidal del Poblado
denominado “™¥¥X*dkkAxk” - Municipio de *¥¥k**kikx - Fstado de
Querétaro, acordando que serian las autoridades agrarias y el
referido grupo quienes realizarian la gestién de expropiaciéon de las
Rllolokkk*kk 0 las que resultaran del predio denominado “
Rrkrkkkkx” -y consecuentemente, la indemnizacién a favor del
citado nucleo, verificandose de igual forma que a la fecha en
comento, los aqui revisionistas ya eran sabedores de la asamblea

que en esta via combaten.

Determinaciones que este tribunal Ad quem advierte en
perjuicio de los revisionistas, pues con las constancias de mérito,
esto es, con las reuniones plasmadas en minutas de trabajo, sélo se
conoce la intencién de indemnizar al Ejido “****x*¥x*x" ragnacto g
la superficie que poseen los actores en el juicio natural, y de incluso
expropiar dicha superficie a favor de los actores, pero no
constituyen por si mismas un documento indubitable con base en el
cual pueda tenerse por acreditado que en ese momento de su
celebracion los aqui revisionistas tuvieron pleno conocimiento de la
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras de

rclolololokkkk - cuya nulidad demandan en el juicio natural.

Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio del Poder

Judicial de la Federacion:

"POSESIONARIOS IRREGULARES DE PARCELAS
EJIDALES. PARA ESTABLECER EL MOMENTO A PARTIR
DEL CUAL ESTUVIERON EN APTITUD DE IMPUGNAR LA
RESOLUCION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE
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EJIDATARIOS SOBRE ASIGNACION DE TIERRAS, DEBEN
ACREDITAR INDUBITABLEMENTE LA FECHA EN QUE
CONOCIERON O SE HICIERON SABEDORES DE ELLA. La
Segunda Sala de /a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en /a jurisprudencia 2a./J. 50/2000, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XI, mayo de 2000, pagina 197, de
rubro: "POSESIONARIOS IRREGULARES DE PARCELAS
EJIDALES. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS SOBRE ASIGNACION DE TIERRAS SE
INICIA DESDE QUE LAS CONOCIERON O SE HICIERON
SABEDORES DE ELLAS.", determino que el computo de
noventa dias para impugnar la resolucion de /a
asamblea sobre asignacion de tierras a que se refiere el
articulo 61 de /la Ley Agraria, debe iniciar, para los
posesionarios irregulares, a partir de la fecha en que
conocieron o se hicieron sabedores de ella. Asi, para
establecer si el posesionario irregular conoce la citada
determinacion desde la fecha en que /lo afirma, es
necesario que lo demuestre indubitablemente mediante
pruebas directas, y no a partir de simples conjeturas o
presunciones, para asi determinar fundadamente a
partir de qué momento el citado posesionario estuvo en
aptitud material y juridica de impugnar la referida
acta’.

Por lo que al no tenerse noticia indubitable del momento
exacto en que tuvieron conocimiento de la asamblea de
delimitacién, destino y asignacion de tierras ejidales, cuya nulidad
demandan los revisionistas en el juicio natural, debe considerarse
que la peticion de nulidad se encuentra dentro del término previsto
por el articulo 61 de la Ley Agraria, y en ese sentido deberd

declararse improcedente la excepcidén de caducidad opuesta por el

EJ|d0 “**********".

SEXTO. En las relatadas condiciones y advirtiendo lo fundado
de los agravios identificados con los numerales 1), 3) y 4), lo
procedente es revocar la sentencia emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 42, el once de abril de dos mil catorce, para que
con fundamento en el articulo 58 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, perfeccione el procedimiento conforme a lo

siguiente:

6 Tesis X1.30.14 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVIII,
Septiembre de 2008, p. 1386, Registro: 168831.
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Fije correctamente la litis en términos del escrito inicial de
demanda, contestacion a la misma, demanda

reconvencional y su contestacion;

Solicite del Registro Agrario Nacional el acta de aprobacién
de fraccionamiento y adjudicacion de parcelas de
*rkrdkkxkk - gsi como de cualquier otro documento con
base en el cual se pueda conocer la situacién que
guardaban los terrenos destinados al uso comun por virtud
del acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion

de tierras ejidales de **ikkxxck,

Ordene el desahogo de la prueba testimonial a cargo de
cada una de las partes contendientes, con la intencién de
conocer como entraron a poseer la superficie reclamada los
aqui revisionistas, asi como de cualquier otro elemento de

conviccion que el A quo estime conducente para tal fin;

Ordene el desahogo de la inspeccién ocular, ello con la
finalidad de conocer la situacidn que guarda la superficie
reclamada, esto es, si dicha superficie se encuentra
dedicada al cultivo o se trata de algun asentamiento

humano irregular;

Hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 42 debera emitir nueva
resolucidn, en la cual debera analizar integramente la litis
constituida en términos de lo descrito por el punto 1 del
presente reenvio y prescinda de declarar procedente la
excepcion de caducidad opuesta por el Ejido “Wx¥xxxxksokx

en términos del articulo 61 de la Ley Agraria.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo en la fraccién XIX, del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1° 70 y

99, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisidn
R.R.256/2014-42, interpuesto por **xx¥iccikk — por su  propio
derecho y como representante comun de la parte actora en la
contienda natural, en contra de la sentencia dictada el once de abril
de dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42,
con sede en Santiago de Querétaro, Estado de Querétaro, en el

juicio agrario numero 582/20009.

SEGUNDO. Al resultar esencialmente fundados los agravios
expuestos por los revisionistas, se revoca la sentencia de primer
grado para los efectos precisados en el considerando sexto del

presente fallo.

En este sentido, se le requiere a la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 42, a efecto de que informe cada veinte
dias a este Tribunal Superior Agrario el cumplimiento que le esté
dando a la presente sentencia de revisidn, allegando en su
oportunidad a este Tribunal Ad quem de copia certificada de Ia
sentencia que se emita en su oportunidad, lo que debera hacer por

conducto de la Secretaria General de Acuerdos.

TERCERO. Con testimonio de la presente resolucion,
notifiquese personalmente a las partes y comuniquese a la

Procuraduria Agraria.
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CUARTO. Publiquense los puntos resolutivos de esta

sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO. Devuélvanse los autos de primera instancia a su
lugar de origen y en su oportunidad archivese el presente toca como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados
Luis Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara y
Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien
suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
-(RUBRICA)-

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
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LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

NOTA: Esta foja nimero 69, corresponde a la sentencia de siete de agosto de dos mil
quince, dictada por el Tribunal Superior Agrario en el Recurso de Revision nimero
256/2014-42, relativa al Poblado “¥*¥*x¥x¥*xx”  Mynicipio de El Marqués, Estado de
Querétaro, al resolver las Acciones de Nulidad y Restituciéon de Tierras.------- Const
e.

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,
68, 73 y deméas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y deméas conducentes de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta version publica se suprime la
informaciéon considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



